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^  No.  7142.  AANBESTEDING.  Aanneming  van  het  ophalen  en 
wegruimen  van  het  straatslik,  den  beer  en  andere  vuil- 
nis,  binnen  eene  gemeente  vallende.  Overdracht  dier 
aanneming.  Bij  notariëele  akte  van  den  28  Mei  1883 
werd  door  A  —  zooals  die  akte  luidde  —  gepacht 
het  ophalen  en  wegruimen  van  het  straatslik,  den 
beer  en  andere  vuilnis  binnen  de  gemeente  IK, 
voor  den  tijd  van  6  jaren,  ingaande  den  1  Juni 
1883,  tegen  eene  vergoeding  van  wege  de  gemeente 
van  f3200.—  per  jaar,  terwijl  B  zich  bij  de  akte 
met  A  hoofdelijk  verbond  tot  de  stipte  uitvoering 
van  alle  verplichtingen  op  A  rustende. 

De  heffing  van  het  recht  van  aanneming  ad  dU 
pet.  op  deze  akte  werd  bestreden,  omdat  uit  de 
bepalingen  van  de  6©  afdeeling  van  den  7en  titel 
van  het  3*  boek  van  het  Burg.  Wetb.  blijken  zou, 
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2  AANB. 

7142.  dat  de  wetgever  onder  aaanneming  van  werk" 
verstaat  het  tot  stand  brengen,  herstellen  of  onder- 
houden van  eenige  zaak,  alzoo  de  levering  van 
iets  blijvends,  hetzij  een  geheel  of  een  gedeelte. 

Het  Bestuur  heeft  als  zijne  meening  te  kennen 
gegeven,  dat  nergens  zoodanig  blijk  te  vinden  is. 
De  overeenkomst  tusschen  A  en  de  gemeente  H. 
gesloten,  beantwoordt  aan  alle  vereischten,  welke 
voor  het  contract  van  aanneming  van  werk  kunnen 
worden  gesteld,  daar  aan  de  eene  zijde  A  zich 
verplicht,  om  op  zijne  risico  iets  voor  de  gemeente 
te  verrichten,  terwijl  aan  de  andere  zijde  de  ge- 
meente daarvoor  een  bepaald  bedrag  zal  uitbe- 
talen. 

De  heffing  van  het  recht  van  aanneming  is  alzoo 
gehandhaafd. 

Den  dag  na  de  voormelde  akte,  dus  op  den  29 
Mei  1883,  werd  eene  andere  notariëele  akte  opge- 
maakt, en  daarbij  werden  door  genoemden  A  aan 
zijn  medecontractant  B  alle  rechten  en  verplich- 
tingen overgedragen,  welke  ten  aanzien  van  hem, 
A,  uit  de  bovenomschreven  akte  van  aanbesteding 
voortvloeiden,  welke  overdracht  B  in  haren  ge- 
heelen  omvang  aannam.  B  verklaarde  zich  ten 
aanzien  van  A  uitdrukkelijk  te  verbinden  tot  alge- 
heele  naleving  en  uitvoering  van  het  contract  tot 
reiniging  der  gemeente  H.,  door  A  aangegaan,  en 
zich  geheel  aansprakelijk  te  stellen  voor  alle  moge- 
lij ke  verzuimen  of  nalatigheden,  die  eventueel  in 
de  uitvoering  van  dat  contract  mochten  voorkomen, 
terwijl  daarentegen  A  aan  B  afstond  alle  voordeelen, 
bij  het  bedoelde  contract  van  aanbesteding  bedon- 
gen,  speciaal  ook  de  jaarlijksche  vergoeding  van 


AANB.  3 

7142.  f  3200. — ,  door  de  gemeente  H.  aan  A  uit  te 
keeren. 

Op  deze  akte  was  wegens  aanbesteding  van 
werk  tusschen  bijzondere  personen  l1/*  pet.  voor 
recht  van  registratie  verschuldigd. 

De  omstandigheid  dat  B  zich  bij  de  voormelde 
akte  van  den  28  Mei  1883  met  A  hoofdelijk  ver- 
bonden had,  stond  aan  de  heffing  van  dat  recht  niet 
in  den  weg.  De  rechtsbetrekkingen  tusschen  A  en 
B  volgens  de  akte  van  28  Mei  1883  waren  als  die, 
welke  tusschen  een  borg  en  een  schuldenaar 
bestaan  (vgl.  art.  1331  B.  W.);  A  had  geenerlei 
actie  tegen  B,  terwijl  B  van  A  schadeloosstelling 
kon  eischen,  indien  hij  de  aanneming  moest  uit- 
voeren. 

Door  de  akte  van  den  29  Mei  1883  werd  de 
rechtsverhouding  tusschen  A  en  B  eene  geheel 
andere.  B  verbond  zich  daarbij  tegenover  A, 
jegens  wien  hij  tot  dusverre  niet  verbonden  was, 
om  het  werk  uit  te  voeren.  A  stond  daarentegen 
aan  B  af  de  vordering,  die  hij3LA,  op  de  gemeente 
H.  had  tot  betaling  der  aannemingssom.  Niet 
door  subrogatie,  maar  door  cessie  kreeg  B  recht 
op  die  som. 

B  nam  alzoo  nieuwe  verplichtingen  op  zich; 
hij  verbond  zich  tegenover  A  om  iets  te  doen; 
daarvoor  verkreeg  hij  nieuwe  rechten,  nl.  de 
vordering  op  de  gemeente  H.  De  overeenkomst 
tusschen  A  en  B,  die  dit  tengevolge  had,  was 
eene  overeenkomst  van  aannefning  van  werk. 

Evenmin  kon,  zooals  belanghebbenden  deden, 
tegen  de  heffing  van  IV2  pet,  aangevoerd  worden,  dat 
volgens  de  akte  van  29  Mei  1883  de  gemeente  H. 


4  AANB. 

7142.  aan  B  betalen  zou.  Gelijk  hierboven  reeds  gezegd 
is,  stond  A  aan  B  af  de  vordering,  die  hij  op  de 
gemeente  H.  had.  De  overdracht  dier  vordering 
was  de  prijs  voor  de  verplichtingen,  die  B  tegen- 
over A  op  zich  nam.  Op  de  akte  van  29  Mei 
1883  was  dus  art.  69,  §  III,  n<>.  1  der  wet  van  22 
Primaire  VII  geheel  van  toepassing  (1)  {Res.  van 
15  September  1884,  n°.  6,  en  17  December  1884,  no.  63.) 

7143,  Overeenkomst  van  bemaling.  De  heffing  van  het 
evenredig  recht  van  IV2  pet.  wegens  aanneming 
op  een  contract,  waarbij  A  zich  voor  onbepaalden 
tijd  verbond,  om  eenige  bij  die  akte  omschreven 
onroerende  goederen  van  B  tegen  een  bepaalde 
j  aarlij  ksch  e  vergoeding  te  bemalen,  werd  betwist. 
Men  meende,  dat  een  dergelijk  contract  als  eene 
overeenkomst  van  huur  van  werk  en  dienst  moest 
worden  beschouwd  en  dus  met  een  vast  recht 
van  f  120  moest  worden  belast.  Tot  staving  dier 
meeriing  werd  aangevoerd,  dat  het  verschil  tus- 
schen  huur  van  werk  en  dienst  en  aanneming 
hierin  gelegen  is,  dat  bij  huur  van  werk  en  dienst 
het  onderwerp  der  overeenkomst  de  arbeid  zelf  is, 
(in  casu  het  bemalen  van  landerijen),  terwijl  bij 
aanneming  van  werk  het  resultaat  van  den  arbeid 
het  onderwerp  van  het  contract  vormt  (2). 

Het  Bestuur  heeft  zich  hiermede  niet  kunnen 
vereenigen,  A  verbindt  zich  om  tegen  een  bepaalde 
som  gelds  per  jaar  de  landerijen  van  B  te  bemalen; 


Cl)  YgL  Dalloz,  Jut.  Gtén.  t.  XXI  no.  2005;  Demante,  Exp. 
rais.  11°.  370;  Vroom,  Wetg.  n<\  1229;  P.  W.  no.  3756,  2688. 
YgL  ook  Cha  ïïpionnière  et  Rigaüd,  Traite  no.  3680  en  Suppl. 
no.  260;  P,  W,  n«.  2974,  3046  en  3047. 

(2)  YgL  Vroom,  Wetg.  no.  1392  en  1393. 


AANB.  —  AKT.  5 

7143.  hij  verplicht  zich  dus  om  iets  te  doen.  Deze  over- 
eenkomst kan  niet  anders  worden  aangemerkt  dan 
alseene  overeenkomst  van  aanneming,  omdat  het 
bemalen  geschiedt  op  kosten  van  A,  terwijl  B, 
onverschillig  met  welke  moeite  die  bemaling  moge 
gepaard  gaan,  een  onveranderlijk  jaarlijksch  bedrag 
moet  betalen.  (Vgl.  Mr.  Opzoomer  ad  art.  1637 
B.  W.). 

Vermits  elke  overeenkomst  van  aanneming  inge- 
volge art.  1648  B.  W.  eindigt  met  den  dood  van 
den  aannemer  (vgl.  Mr.  Opzoomer,  ad  art.  1648 
B.  W.),  moest  het  recht  van  aanneming  berekend 
worden,  niet,  zooals  werd  voorgesteld,  over  20 
maal  den  jaarlijkschen  prijs,  maar  naar  het  alge- 
meen beginsel  der  wet  van  Frimaire  slechts  over 
10  maal  dien  prijs  (1).  (Res.  van  25  April  1885, 
n<>.  71.) 

7144.  AKTEN  (GERECHTELIJKE).  Vergunningen  tot  dagvaar- 
ding op  verkorten  termijn,  door  kantonrechters  verleend. 
Een  ontvanger  meende  dat  de  beslissing  P.  W. 
no.  1271,  voor  zooverre  daaruit  moet  afgeleid 
worden,  dat  de  vergunningen  om  te  dagvaarden 
op  verkorten  termijn,  bedoeld  bij  art.  7,  al.  1 
W.  v.  B.  R.,  ingevolge  art.  70,  §  III,  n°.  10 
der  wet  van  22  Frimaire  VII  vrij  van  de  forma- 
liteit van  registratie  zijn,  vervallen  was  door  de 
beslissing  medegedeeld  in  het  P.  W.  onder  n°. 
6537.  Hij  grondde  zijne  meening  daarop,  dat  de 
bedoelde  vergunningen  niet  ambtshalve,  maar  op 
verzoek  van  partijen  gegeven  worden. 


(1)  De  beslissing  P.  W.  n°.  5800  is  hierdoor  gewijzigd.  Vgl. 
het  vonnis  der  Rechtbank  te  Rotterdam  van  8  October  1862, 
P.  W.  n°.  4087. 


6  AKT,  (ger  — t.v.a.) 

7144  Het  Bestuur  heeft  te  kennen  gegeven,  dat  met 
het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  art.  6  van  den 
Code  de  Proc.  Civile  de  vergunningen,  als  waarvan 
hier  de  rede  is,  rangschikt  onder  de  »cédules", 
haar  met  dien  naam  noemt,  die  vergunningen 
begrepen  kunnen  worden  onder  de  cédules,  waar- 
van art.  70,  §  III,  n<>.  10  der  wet  van  Frimaire 
spreekt.  De  beslissing  P.  W.  n<>.  6537  moet  tot  haar 
onderwerp  beperkt  blijven.  De  vergunningen  tot 
dagvaarding  op  verkorten  termijn  worden  door 
den  kantonrechter  op  mondeling  verzoek  gegeven. 
Er  is  dus  daarbij  geen  sprake  van  eene  ordon- 
nantie op  rekest  of  een  preparatoir  vonnis  (1). 
(Miss,  van  15  April  1885,  w<>.  53.) 

7145.  AKTEN  TEN  GEVOLGE  VAN  AJSDEKE  OPGEMAAKT.  De 
akte^  waarbij  de  legataris  eener  schuldvordering  toe- 
stemt  in  de  doorhaling  der  hypothecaire  inschrijving, 
genomen  tot  zekerheid  van  de  voldoening  dier  vorde- 
ring>  wordt  niet  opgemaakt  *m  verÈn"  der  akte9 
waarbij  de  vordering  aan  hem  is  afgegeven.  Het 
recht  van  een  legataris  op  een  aan  hem  gelega- 
teerde schuldvordering  steunt  naar  de  door  het 
Bestuur  gevolgde  leer  van  den  Hoogen  Raad  (2) 
niet  op  de  afgifte  van  het  legaat.  Bij  gevolg  is 
de  akte  van  afgifte  niet  de  titel,  waaruit  de  le- 
gataris het  recht  put,  om  toe  te  stemmen  in  de 
doorhaling  der  hypothecaire  inschrijving,  genomen 
tot  zekerheid  van  de  voldoening  dier  schuldvor- 
dering; de  akte  van  afgifte  werkt  niet  in  de  akte 
van   toestemming  tot   doorhaling.    Door  het  op- 

(1)  VgL  Bartstra,  vervolgd  door  Kist,  n°.  1216;  Garnier, 
Esp,  n\  2479 ;  vgl.  ook  Vroom  deel  3,  pag.  265,  noot. 

(2)  Verg.  R   W,  nK  3765,  4997,  5862  en  6733. 


AKT.  (t.  v.  a.)  1 

7145.  maken  der  akte  van  toestemming  tot  doorhaling 
vóór  dat  de  akte  van  afgifte  geregistreerd  is, 
worden  de  artikelen  41  en  42  der  wet  van  22 
Frimaire  VII  dus  niet  overtreden.  (Res.  van  17 
Maart  1885,  n<>.  8.) 

7146.  Eene  akte  van  hypotheekstelling  wordt  opgemaakt  J>en 
vertu"  van  de  akte  van  schuldbekentenis.  Bij  nota- 
riêele  akte  verklaarde  A,  dat  op  den  dag  van  de 
opmaking  dier  akte  bij  akten  verleden  voor 
eenen  Belgischen  notaris  onder  hypothecair  ver- 
band was  schuldig  beleden  door  B  aan  G  f800. — 
en  door  D  aan  E  eveneens  f  800.— ;  dat  hij , 
A,  tot  meerdere,  zekerheid  voor  de  voldoening 
aan  de  bedingen  in  gezegden  akten  en  voor  de 
teruggaaf  van  gemelde  sommen  enz.  hypotheek 
verleende  op  aangewezen  onroerende  goederen, 
hier  te  lande  gelegen.  Voorts  verscheen  de  mon- 
delinge lasthebber  van  de  crediteuren,  om  deze 
hypotheekstelling  aan  te  nemen. 

De  akten  van  schuldbekentenis  of  afschriften 
daarvan  waren  hier  te  lande  noch  vooraf  gere- 
gistreerd, noch  gelijktijdig  met  de  akte  van 
hypotheekstelling  ter  registratie  aangeboden. 

De  ontvanger  beweerde  op  grond  van  de  be- 
slissing, opgenomen  onder  n<>.  2696  van  dit  werk, 
dat  hier  geene  overtreding  van  art.  42  der  wet 
van  22  Frimaire  VII  was  begaan,  doch  zijne 
bewering  was  niet  juist.  De  akte  van  hypotheek- 
stelling toch  ontleent  haar  bestaan  aan  de  bui- 
tenlandsche  akten  van  schuldbekentenis.  Deze 
vormen  den  grondslag,  waarop  de  akte  van 
hypotheekstelling  rust.  (Verg.  Bartstra,  n°.  608.) 
De  akte  van  hypotheekstelling  was  dus  wel  dege- 


8  AKT.  (t  v.  a.) 

7146.  v  lijk   »en  vertu"  van  de  akten  van  schuldbekente- 
nis opgemaakt. 

De  beslissing  P.  W.  n*.  2696  behelst  een  ander 
geval,  vermits  daar  de  koopakte  in  de  akte  van 
schuldbekentenis  niet  vermeld  was  (1).  Ware  dat 
het  geval  geweest,  dan  zou  om  bovenstaande 
redenen  de  akte  van  schuldbekentenis  ongetwij- 
twijfeld  »en  vertil"  der  koopakte  opgemaakt  zijn. 
Het  laatste  gedeelte  van  den  laatsten  volzin  der 
daar  medegedeelde  beslissing,  aanvangende  met  de 
woorden  adoch  al  ware  dit  ook  al  het  geval  geweest", 
moet  als  minder  juist  worden  aangemerkt. 

De  bij  art.  42  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
bedreigde  boete  moest  alzoo  in  het  onderwer- 
pelij k  e  geval  gevorderd  worden.  Bij  het  rekest 
om  kwijtschelding  dier  boete,  door  den  betrokken 
notaris  ingediend,  werd  door  dezen,  met  het  oog 
op  de  omstandigheid,  dat  voor  de  voormelde 
schulden  ook  hypothecair  verband  werd  gegeven 
op  goederen  in  België  gelegen,  en  ten  betooge 
dat  de  begane  overtreding  niet  was  te  vermijden 
geweest,  o.  a.  beweerd,  dat  het  niet  mogelijk  is, 
om  krachtens  eene  voor  een  Nederlandschen 
notaris  verleden  akte  hypothecaire  inschrijving  op 
goederen  in  België  gelegen,  te  verkrijgen.  Deze 
bewering  was  niet  gegrond.  Art.  77  der  Belgische 
wet  van  16  December  1851,  sur  la  revision  du 
régime  hypothecaire,  bepaalt:  »A  défaut  de  dis- 
apositions  contraires  dans  les  traites  ou  dans  les 
alois  politiques,  les  hypothèques  consenties  en 
»pays  étrangers  n'auront  d'effet,  a  1'égard  des  biens 


(1)  VgL  P.  W.  no.  6895. 


AKT.  (t.  v.  a.)  i  9 

7146.  »situés  en  Belgique,  que  lorsque  les  actes  qui  en 
»contiennent  la  stipulation,  auront  été  revêtus  du 
»visa  du  président  du  tribunal  civil  de  la  situa- 
»tion  des  biens.  Ge  magistrat  est  chargé  de  vérifier 
»si  les  actes  et  les  procurations,  qui  en  sont  Ie 
^complément,  réunissent  toutes  les  conditions 
^nécessaires  pour  leur  authenticité  dans  Ie  pays 
»oü  ils  ont  été  re?uS.  L'appel  de  la  decision  du 
^président  sera  interjeté  par  requéte  adressée  a 
»la  Cour,  qui  statuera  comme,  en  matére  d' appel 
»de  référé".  (Res.  van  21  November  1884,  »o.  71,  en 
22  Januari  1885,  n<>.  18.) 

7147.  Exploü  van  sommatie,  o.  a.  inhoudende  dat  de  gesom- 
meerde schriftelijk  heeft  verklaard  aan  dm  requirant 
zeker  bedrag  schuldig  te  zijn  wegens  geleverde  goederen. 
Toepasselijkheid  van  art.  42  der  wet  van  22  Frimaire 
VIL  Verplichting  van  het  Bestuur  om  te  bewijzen, 
dat  de  onderhandsche  akte,  krachtens  welke  gehandeld 
is,  onderteekend  is.  Vonnis  der  Arrondissements- 
Rechtbank  te  Middelburg,  van  den  18  Februari 
1885,  luidende : 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  Middelburg, 

»Gehoord  het  verslag  door  den  Rechter-rappor- 
»teur  ter  openbare  terechtzitting  uitgebracht. 

»Grehoord  de  conclusie  van  den  Officier  van 
))Justitie,  daartoe  strekkende,  dat  opposant  zal 
»worden  verklaard  goed  oppossant  tegen  het  in 
»desjen  uitgevaardigd  dwangschrift,  met  veroor- 
Ddeeling  van  geopposeerde  in  de  kosten  van  het 
ageding. 

» Gezien  de  stukken  van  het  geding. 

^Overwegende  dat  het  Bestuur  der  Registratie 
»bij  exploot  van  5  September  1884  aan  J.  de  V., 


10  AKT.  (t.  v.  a.) 

7147.  ^deurwaarder  bij  de  Arrondissements-Rechtbank 
»te  Middelburg  en  bij  het  Kantongerecht  te  G., 
»  wonende  te  G.,  heeft  doen  beteekenen:  1°.  een 
vdoor  den  ontvanger  der  registratie  en  domeinen 
»te  G.  op  den  29*n  Augustus  bevorens  op  de 
b  ambtsbelofte  opgemaakt,  behoorlijk  geregistreerd 
ö proces- verbaal;  2°.  een  door  dienzelfden  ambte- 
»naar  uitgevaardigd,  door  den  kantonrechter  te 
»G.  executoir  verklaard  dwangschrift  tot  betaling 
öeener  som  van  f37.50,  onverminderd  zijne  per- 
soonlijke aansprakelijkheid  voor  het  recht  van 
^registratie,  verschuldigd  op  natemelden  schrifte- 
)>lijke  verklaring  van  schuld,  en  onverminderd  de 
» kosten  van  vervolging,  op  grond  van  de  artikelen 
»23,  42,  44  en  64  der  wet  op  de  registratie  van 
»22  Frimaire  an  VII,  zooals  die  is  gewijzigd  bij 
^artikel  19  der  wet  van  11  Juli  1882  {Staatsblad 
»n<>.  92)  en  artikel  2  der  wet  van  31  Mei  1824 
^{Staatsblad  n°.  36),  ter  zake  dat  door  hem  deur- 
» waarder  op  den  21  Januari  1884  ten  verzoeke 
»van  C.  B.,  reiziger  in  manufacturen,  woonplaats 
ahebbende  te  S.,  verblijf  houdende  te  W.,  aan  W. 
&v.  W.  en  haren  echtgenoot  J.  M.  K.  te  W.,  een 
»exploot  is  gedaan,  houdende  sommatie  tot  betaling 
m<  van  de  som  van  f505.85,  verschuldigd  wegens 
ï> geleverde  en  gekochte  manufacturen,  6.  van  de 
»som  van  f  101.17  wegens  interest  dier  koopsom 
»over  de  jaren  1881,  1882,  1883,  1884,  door  de 
w gesommeerde  W.  v.  W-  voornoemd  aan  den 
mequirant  in  1880  schriftelijk  schuldig  erkend 
»met  belofte  van  interestbetaling  ad  5%  's  jaars, 
» verschijnende  den  eersten  Januari  van  ieder  . 
»jaar,    en    om    de     hoofdsom    te     betalen    zes 
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7147.   »maanden  na  gedane  schriftelijke  waarschuwing; 

»dat  van  deze  schriftelijke  schulderkenning  bij 
»dat  exploot  de  uitvoering  wordt  geëischt,  waaruit 
»  volgt  dat  het  exploot  is  gedaan  uit  krachte  van 
»eene  onderhandsche  akte,  welke  niet  blijkt  vooraf 
»te  zijn  geregistreerd. 

dO.  dat  genoemde  J.  d.  V.,  bij  exploot  van 
»23  September  daaraanvolgende  aan  het  Be- 
astuur  der  registratie  ten  kantore  van  den 
»Ontvanger  der  registratie  te  G.  heeft  doen 
»aanzeggen,  dat  hij  in  verzet  komt  tegen  het 
»tegen  hem  uitgevaardigd  dwangschrift  op  de 
d  volgen  de  gronden: 

»1<>.  dat  het  bestaan  eener  akte  in  het  bewuste 
»exploot  niet  wordt  gesteld,  veel  min  daarvan 
»iets  blijkt; 

»2°.  dat  niet  blijkt  dat  de  akte  registrabel  en 
»wel  voor  den  requirant  van  het  exploot  regis- 
»trabel  was; 

»3°.  dat  is  er  al  eene  akte,  geheel  niet  blijkt 
»dat  zij  is  onderteekend; 

»4o.  dat  de  feitelijke  voorstelling  der  overtreding 
»bij  het  dwangschrift  is  onjuist  en  onder  meer 
»in  het  exploot  niet  wordt  geposeerd,  dat  de  be- 
»wuste  verklaring  of  erkenning  is  geschied  aan 
»den  requirant  van  het  exploot; 

»5°.  dat  bij  het  exploot  niet  wordt  geëischt  de 
«uitvoering  eener  schriftelijke  schulderkenning,  en 
»de  conclusie  van  geopposeerde  als  zoude  het 
^exploot  gedaan  zijn  uit  krachte  eener  onderhand- 
»sche  akte  is  onjuist; 

»6°.  dat  het  gewraakte  woord  schriftelijke  slechts 
y> voorkomt  in  eene   eenzijdige   stelling,  die   niet 


12  AKT.    (t.  v.  a.) 

7147,   aeenige   verbintenis   of  overeenkomst  bewijst   of 
akan  bewijzen; 

»7<\  dat  de  wetsbepaling,  waarvan  overtreding, 
»is  stricti  juris ;  en 

»8°.  dat  nu  het  bestaan  eener  akte  niet  is 
abewezen,  van  eene  onderteekende  akte  niets 
^blijkt,  en  op  eene  enkele  eenzijdige  stelling  niet 
aeenig  recht  kan  geheven  worden,  opposant  daar- 
» voor  ook  niet  aansprakelijk  kan  zijn. 

»0.  dat  de  opposant  bij  datzelfde  exploot  het 
» Bestuur  der  registratie  heeft  doen  dagvaarden 
»tegen  de  terechtzitting  dezer  rechtbank  van  den 
&8en  October  4884,  ten  einde  te  hooren  verklaren, 
»dat  opposant  door  of  bij  het  doen  van  het  ex- 
aploot  van  21  Januari  1884  niet  heeft  begaan  de 
«overtreding  bij  het  dwangschrift,  waarvan  verzet, 
v>  bedoeld  en  geene  boete  deswege  verschuldigd  is, 
jmoch  aansprakelijk  is  voor  registratierechten  op 
»de  daarbedoelde  niet  geregistreerde  onderhand- 
»sche  akte  verschuldigd;  dat  opposant  derhalve 
sis  goed  opposant  tegen  meergemeld  dwangschrift 
»en  dat  dit  geenerlei  effect  zal  sorteeren,  alles 
&  met  veroordeeling  van  geopposeerde  in  de  kosten. 

y>0.  dat  het  geopposeerde  Bestuur,  na  eene  op 
»die  terechtzitting  tot  antwoord  verkregen  remise 
j)van  vier  weken,  bij  exploot  van  31  October  jl. 
b  zijne  memorie  van  antwoord  heeft  doen  betee- 
ï>  kenen,  met  oproeping  voor  zooveel  noodig  tegen 
»de  terechtzitting  van  den  5en  November,  ten 
» einde  op  de  wijze  rechtens  voort  te  procedeeren, 
»by  welke  memorie  het  concludeert,  dat  opposant 
»zal  worden  verklaard  kwaad  opposant  tegen  het 
^dwangschrift,   dat  dit   zal   worden   gehandhaafd 


ART.  (t.  v.  a.)  43 

7147.  »en  gelast  dat  het  volkomen  effect  zal  hebben, 
»met  veroordeeling  van  den  opposant  in  de  kosten 
»van  het  geding. 

»0.  dat  de  opposant,  nadat  door  de  Rechtbank 
»op  die  terechtzitting  eene  remise  van  vier  weken 
»was  verleend  om  te  repliceeren,  op  den  2Pn  De- 
cember daaraanvolgende  aan  den  geopposeerde 
»heeft  doen  beteekenen  eene  memorie  van  repliek, 
»waarbij  hij  na  breede  uiteenzetting  der  gronden, 
.  » waarop  zijn  verzet  steunt,  en  bestrijding  der 
adoor  den  geopposeerde  aangevoerde  rechtsgron- 
»den  heeft  geconcludeerd:  dat  de  Rechtbank 
»bij  vonnis  zal  verklaren,  dat  opposant  door  of 
»bij  het  doen  van  het  exploot  van  21  Januari 
»1884  niet  heeft  begaan  de  overtreding  bij  het 
»dwangschrift,  waarvan  verzet,  bedoeld,  en  geene 
»boete  deswege  verschuldigd  is,  noch  aan- 
sprakelijk is  voor  registratierechten  op  de  daar 
»bedoelde  niet  geregistreerde  onderhandsche  akte 
» verschuldigd ;  dat  opposant  derhalve  is  goed 
»opposant  tegen  meergemeld  dwangschrift  en  dat 
»dit  geenerlei  effect  zal  sorteeren,  alles  met  ver- 
»oordeeling  van  geopposeerde  in  de  kosten,  met 
^oproeping  voor  zooveel  noodig  tegen  de  terecht- 
» zitting  van  den  3en  December  daaraanvolgende. 
»ö.  dat  eindelijk  aan  het  geopposeerd  Bestuur 
»op  die  terechzitting  nogmaals  eene  remise  van 
»vier  weken  is  verleend  om  te  dupliceeren,  en  de 
^geopposeerde  bij  exploot  van  30  December 
»jl.  aan  den  opposant  heeft  doen  beteekenen 
»zijne  memorie  van  dupliek,  waarbij  hij  handhaaft 
azijne  bij  eerste  memorie  genomen  conclusie; 
»waarna  ter  terechtzitting  van  31    December  jl. 


14  AKT.  (t.  v.  a.) 

7147.   adoor  partijen  is  gevraagd  recht  op  de  stukken. 

»0.  dat  uit  de  ten  processe  overgelegde  stukken 
sblijkt,  dat  als  in  rechten  vaststaande  kan  borden 
^aangenomen,  dat  de  opposant  op  den  21  Januari 
»1884  heeft  gedaan  en  den  22  Januari  daaraan- 
volgende doen  registreeren  een  exploot  van  den 
»volgenden  inhoud:  »Heden  den  21  Januari  1884 
»»heb  ik  J.  d.  V.,  deurwaarder  bij  de  Arrondisse- 
»»ments-Rechtbank  te  Middelburg,  wonende  te  Gr., 
»»ten  verzoeke  van  C.B.,  reiziger  in  manufacturen, 
»» woonplaats  hebbende  te  S.,  verblijf  houdende  te 
»oW.,  domicilie  kiezende  ten  deze  ten  kantore  van 
»»mij  deurwaarder 

»»Mejuffrouw  W.  v.  W.,  echtgenoote  van  den 
»»heer  S.  M:  K.,  opzichter  wonende  te  W.,  en  den 
»»Heer  J.  M.  K.  voornoemd  in  privé  en  als  Mejuf- 
»»frouw  W.  v.  W.  in  huwelijk  hebbende,  aan  hun 
»»  woonhuis 

»»Aangezien  de  requirant  aan  de  gesommeerde 
»»W.  v*  W.,  gedurende  eenige  jaren  op  geregelde 
^^tijdstippen  heeft  verkocht  en  geleverd  diverse 
»»manufacturen,  bestemd  voor  het  gewoon  onder- 
houd der  huishouding  van  gesommeerden. 

»» Aangezien  ten  jare  1880  het  bedrag  van  het 
»» verschuldigde  te  dier  zake  eene  som  van  f505.85 
»»beliep. 

»»Aangezien  requirant  toen  ernstig  aandrong  op 
»»betaling  van  dit  bedrag,  zoowel  omdat  het  zoo 
»»hoog  liep,  als  omdat  hij  meer  aan  rente  derfde, 
»»dan  zijne  winsten  op  het  verkochte  en  geleverde 
»»bedroegen. 

»»Aangezien  toen  de  koopster  ter  zake  voor- 
»»meld  schriftelijk  heeft  verklaard  aan  den  requi- 
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7147.  »»rant  schuldig  te  zijn  de  som  van  f505.85  met 
»»belofte  van  interestbetaling  dier  som  ad  vijf 
»fpercent7sjaars,  verschijnende  den  eersten  Janu- 
»»ari  van  ieder  jaar,  en  om  de  hoofdsom  te  be- 
stalen zes  maanden  na  gedane  schriftelijke  waar* 
»»schuwing. 

»» Aangezien  die  waarschuwing,  hoewel  requirant 
»»daartoe  niet  gehouden  was,  wijl  hij  van  zijne 
»»zijde  zich  tot  niets  omtrent  uitstel  van  betaling 
»»had  verbonden,  reeds  meer  dan  zes  maanden 
»»geleden,  immers  zeker  vóór  den  8  Juni  1883 
»»heeft  plaats  gehad,  door  een  schrijven  dienaan- 
»»gaande  van  den  requirant  aan  de  gesommeerden ; 

»»Aangezien  evenwel  deze,  evenals  alle  andere 
»»daarna  gedane  minnelijke  waarschuwingen,  zon- 
»»der  eenig  gevolg  gebleven  zijn. 

»»L  gesommeerd  om  binnen  twee  dagen  na  heden 
»»aan  den  requirant  te  betalen  a.  de  som  van 
»»f 505.85,  verschuldigd  terzake  voormeld,  b.  vier 
>»)jaren  interest  vervallen  primo  Januari  van  de 
»»jaren  1881,  1882,  1883  en  1884,  te  zamen  ten 
»»bedrage  van  f10117,  met  verklaring,  dat  de  re- 
»»quirant  voor  het  geval  de  gesommeerden  aan 
»»deze  sommatie  niet  mochten  voldoen,  hen  nu 
»»voor  alsdan  op  nieuw  stelt  in  verzuim. 

»»I1.  Een  afschrift  gelaten  van  dit  exploot  voor 
»»de  beide  gesommeerden  aan  Mejuffrouw  W-  v. 
»»W.  voornoemd.  Geteekend  J.  d.  V." 

y>0.  dat  tusschen  partijen  verschil  bestaat  om- 
»trent  de  vraag,  of  dat  exploot  is  gedaan  uit 
akrachte  van  eene  onderhandsche  akte,  welke 
»niet  blijkt  vooraf  te  zijn  geregistreerd;  dat  toch, 
»terwijl  het  geopposseerd  Bestuur,  deze  zienswijze 
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7147,  ^toegedaan,  van  den  opposant  op  dien  grond  vor- 
adert  de  betaling  eener  geldboete  wegens  o  ver- 
ja  t reding  van  de  hiervoren  genoemde  artikelen  der 
aregistratiewetten,  de  opposant  tegen  het  dienten- 
gevolge tegen  hem  uitgevaardigd  dwangschrift 
»een  achttal  grieven  heeftin  het  midden  gebracht, 
s  welke  alsnu  behooren  te  worden  onderzocht, 
awelk  onderzoek  het  der  Rechtbank  wenschelijk 
»is  voorgekomen  te  doen  geschieden  in  de  hierna 
»te  noemen  volgorde. 

uÖ.  allereerst  omtrent  de  zesde  grief,  luidende: 
adat  het  gewraakte  woord  ^schriftelijk"  slechts 
» voorkom  tin  eene  eenzijdige  stelling,  die  niet  eenige 
«verbintenis  of  overeenkomst  bewijst  of  kan  be- 
uwijzen,  —  de  bedoeling  van  welke  grief  luidens 
n>de  memorie  van  repliek  als  zoodanig  moet  wor- 
»den  opgevat:  dat  het  niet  bewezen  is,  dat  de  in 
»het  exploot  genoemde  W.  v.  W.,  schriftelijk  iets 
» verklaard  heeft,  en  die  enkel  door  den  requi- 
Drant  van  het  exploot  beweerde  door  niets  ge- 
staafde erkenning  nimmer  kracht  of  gevolg  kan 
»hebben; 

adat  ten  onrechte  van  deze  stelling  eene  grief 
ïï tegen  het  dwangschrift  wordt  gemaakt;  dat  toch 
wvoor  de  toepassing  van  artikel  42  der  wet  van 
»22  Frimaire  an  VII  het  geheel  onverschillig  is  of 
»de  requirant  van  het  exploot  tegenover  de  ge- 
doemde H.  v.  W.  kan  bewijzen,  dat  zij  iets  schrif- 
telijk heeft  verklaard  en  of  de  door  haar  gedane 
ü> verklaring  eenige  kracht  zal  hebben,  om  eenige 
^verbintenis  of  overeenkomst  van  hare  zijde  te 
» bewijzen;  vermits  de  overtreding  van  artikel  42 
sniet  afhankelijk  is  Van  de  mogelijkheid  van  be- 
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7147.  »wijs  van  hetgeen  men  in  het  exploot  stelt,  noch 
»van  de  verbindende  kracht,  die  aan  dat  gestelde 
»moet  worden  toegekend; 

»0.  in  de  tweede  plaats,  dat  bij  de  eerste  grief 
aopposant  aanvoert,  dat  het  bestaan  eener  akte  in 
»het  bewuste  exploot  niet  wordt  gesteld,  veel  min 
»daarvan  iets  blijkt,  welke  grief  in  de  memorie 
»van  repliek  is  toegelicht  door  de  opmerking,  dat 
»in  het  exploot  niets  anders  is  vermeld  dan  het 
»feit9  dat  W.  v.  W.  iets  verklaard  had,  maar  dat 
»daarin  niet  was  aangehaald  het  stuk,  instru- 
»mentum,  waarbij  die  verklaring  zou  zijn  gedaan ; 

»dat  deze  grief  als  ongegrond  moet  worden  aan- 
gemerkt; dat  toch  de  registratiewet,  al  geeft  zij 
»geene  bepaalde  omschrijving  van  wat  zij  onder 
»»actes"  verstaat,  toch  in  artikel  69,  §  3,  n°.  3 
»onder  meer  daaronder  begrijpt:  »tous  écrits  qui 
»»contiendront  obligations  de  sommes";  dat, waar 
»nu  uit  het  exploot,  waarin  is  vermeld,  dat  W.  v. 
»W.  iets  schriftelijk  heeft  verklaard,  blijkt,  dat  die 
»verklaring  in  schrift  is  gesteld,  men  zich  daar 
aberoept  op  een  geschreven  stuk,  en  dit  stuk, 
awaarop  die  verklaring  is  gesteld,  zeer  zeker  als 
»eene  akte  in  den  zin  der  registratiewet  moet 
»worden  beschouwd,  waaruit  tevens  volgt,  dat  in 
»het  exploot  niet  is  vermeld  het  blóote  feit,  dat 
»er  iets  is  verklaard,  maar  bet  bestaan  van  een 
«schriftelijk  stuk,  instrumentum,  dat  van  die  ver- 
klaring is  opgemaakt,  aan  welks  inhoud  waarde 
»wordt  toegekend,  niet  aan  de  omstandigheid, 
»dat  er  eene  verklaring  in  schrift  is  gesteld; 

»0.  ten  derde  omtrent  de  tweede  grief,  luidende: 
»dat  niet  blijkt,   dat   de>  akte   registrabel   en   wel 
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7147,  nvoor  dm  requirant  van  het  exploot  registrabel 
awas; 

»dat  blijkens  de  nadere  uiteenzetting  opposant 
nhiermede  bedoelt,  dat  niet  bewezen  is,  dat  de 
ft  akte  kan  worden  geregistreerd  en  evenmin,  dat 
»de  requirant  die  akte  in  zijn  bezit  had; 

»dat  ook  deze  grief  als  niet  gegrond  is  te  be- 
schouwen ; 

35  dat  toch  de  omstandigheid,  dat  de  akte  kon 
«geregistreerd  worden,  van  zelf  voortvloeit  uit 
»bet  hiervoren  bij  de  vorige  grief  overwogene, 
»dat,  zooals  uit  het  exploot  zelf  blijkt,  van  de 
*> verklaring  een  schriftelijk  stuk  is  opgemaakt, 
»welk  stuk  kon  geregistreerd  worden,  tenzij,  het- 
»geen  in  casu  niet  is  geschied,  ware  aangetoond  de 
«onmogelijkheid  om  dat  stuk  te  laten  registreeren; 

»en  wat  aangaat  het  tweede  onderdeel  van 
»deze  grief,  dat  het  voor  de  toepassing  van  arti- 
>vkel  42  der  wet  van  Frimaire  geheel  onverschillig 
pis  of  de  requirant  die  akte  al  of  niet  in  zijn 
»bezit  heeft  gehad;  dat  toch  het  verbod  in  dit 
«artikel  den  deurwaarder  gedaan,  niet  alleen  dan 
»geldt,  wanneer  hij,  die  hem  eene  verrichting 
«opdraagt,  in  het  bezit  is  van  het  stuk,  maar  is 
«algemeen,  onder  wiens  handen  dit  stuk  zich  ook 
« bevindt,  waaruit  volgt,  dat,  zoo  de  requirant 
«hem  dit  stuk  niet  mocht  kunnen  vertoonen,  de 
» deurwaarder  zich  ook  van  het  gebruik  maken 
«daarvan  zal  hebben  te  onthouden,  om  zich  voor 
«mogelijke  overtreding  der  registratiewet  te  vrij- 
»  waren; 

» O.  len  vierde,  omtrent  de  vierde  grief,  lui- 
dende;   dat  de  feitelijke   voorstelling   der  over- 
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7147.  atreding  bij  het  dwangschrift  is  onjuist,  en  onder 
»meer  in  het  exploot  niet  wordt  geposeerd,  dat 
»de  bewuste  verklaring  of  erkenning  is  geschied 
y>aan  den  requirant  van  het  exploot,  —  dat  den  op- 
»posant  kan  worden  toegegeven,  dat  die  feitelijke 
»voorstelling  niet  steunt  op  de  woorden  van  het 
»exploot,  waaruit  wel  voortvloeit,  dat  W.  v.  W. 
»heeft  verklaard  eene  zekere  som  aan  den  requi- 
»rant  schuldig  te  zijn  maar  niet,  dat  zij  dit  aan 
»den  requirant  zou  hebben  verklaard; 

»dat  echter,  daargelaten  of  niet  uit  het  rede- 
»verband,  waarin  die  woorden  voorkomen,  moet 
»worden  afgeleid,  dat  die  verklaring  door  haar 
»aan  den  requirant  is  gegeven,  in  ieder  geval  die 
»omstandigheid  niets  ter  zake  afdoet,  omdat,  zooals 
»hiervoren  reeds  is  opgemerkt,  voor  de  straf  baar- 
»heid  van  den  deurwaarder  het  onverschillig  is, 
»of  de  schriftelijke  verklaring  is  afgegeven  aan 
»den  requirant  of  aan  een  ander,  en  in  wiens 
»handen  zich  dat  stuk  bevond,  toen  de  deurwaar- 
ader  daarvan  in  zijn  exploot  gebruik  maakte; 

»0.  ten  vijfde,  dat  bij  de  vijfde  grief  opposant 
»beweert,  dat  bij  het  exploot  niet  wordt  geëischt 
»de  uitvoering  eener  schriftelijke  schulderkenning, 
»en  de  conclusie  van  geopposeerde  als  zou  het 
»exploot  gedaan  zijn  uit  krachte  eener  onder- 
»handsche  akte,  is  onjuist; 

»dat  deze  grief  echter  is  ongegrond,  dat  toch 
»wel  bij  het  exploot  in  de  eerste  plaats  wordt 
» gevorderd  de  betaling  van  de  koopsom  verschul- 
digd ter  zake  van  eene  overeenkomst  van  koop 
»en  verkoop,  van  welke  niet  blijkt  dat  zij  schrif- 
telijk  is   aangegaan,    maar   dat  tevens    daarbij 
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7147.  «worden  gevorderd  vier  jaren  interest  van  die 
«koopsom  ad  vijf  percent  's  jaars,  tot  betaling 
«waarvan,  gelijk  uit  het  exploot  blijkt,  de  koopster 
»zich  verbonden  had  bij  de  bewuste  schriftelijke 
j>  verklaring ; 

«dat  tevens  uit  het  exploot  blijkt,  dat  bij  die- 
zelfde schriftelijke  verklaring  de  koopster  zich 
«verbonden  had  om  de  hoofdsom  te  betalen  zes 
«maanden  na  gedane  schriftelijke  waarschuwing, 
»en  dat  bij  het  exploot  de  koopster,  na  te  zijn 
«gesommeerd  tot  betaling  van  koopsom  en  interest, 
«bij  niet  voldoening  is  in  verzuim  gesteld;  dat 
«derhalve  om  deze  redenen  moet  worden  aange- 
«nomen,  dat  bij  het  exploot  de  uitvoering  is  ge- 
«eischt  van  de  daarin  vermelde  schriftelijke  ver- 
klaring en  dat  dat  exploot,  als  voor  een  deel 
«althans  op  die  schriftelijke  verklaring  berustende, 
«uit  kracht  daarvan  is  opgemaakt; 

«dat  daarbij  in  het  midden  kan  worden  gelaten 
«de  door  den  opposant  beweerde  nietigheid  dier 
«verklaring,  door  eene  getrouwde  vrouw  onbevoegd 
«gegeven,  omdat  voor  de  overtreding  van  art.  42 
«voornoemd  het  onverschillig  is  of  de  akte,  kracb- 
«tens  welke  het  exploot  is  opgemaakt,  al  of  niet 
«rechtsgevolg  kan  hebben; 

«0.  ten  zesde  aangaande  de  derde  grief,  waar- 
«bij  opposant  beweert  dat  niet  blijkt,  dat  de  in 
«het  exploot  aangehaalde  akte  was  onderteekend; 
«dat  zich  hierbij  twee  vragen  ter  beantwoording 
«voordoen  en  wel  1°.  is  het  voor  de  toepassing 
«van  artikel  42  voornoemd  noodig,  dat  de  aange- 
«haalde  akte  zij  onderteekend?  en  2o.  zoo  ja,  is 
«hiervan  in  casu  gebleken? 
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7147.  »0.  dat  de  eerste  dier  vragen  bevestigend 
»moet  worden  beantwoord;  dat  toch  artikel  42, 
»dat  als  strafbepaling  strikt  moet  worden  toege- 
apast,  alleen  straf  bedreigt  indien  eene  akte  is 
«opgemaakt  krachtens  eene  akte  asous  signature 
»»privée" ;  dat  deze  uitdrukking  in  de  verschillende 
»  artikelen  der  wet  van  Frimaire  wel  voorkomt  in 
^tegenstelling  met  actes  publics,  dus  in  den  zin 
»van  wat  in  ons  Burgerlijk  Wetboek  aonder- 
»»handsche  akten"  genoemd  wordt,  maar  dat,  zij 
»het  al  dat  in  ons  Burgerlijk  Wetboek  de  uit- 
»drukking  aonderhandsche  geschriften,,  behalve 
»de  onderhands  geteekende  akten  ook  omvat  onge- 
»teekende  stukken,  de  woorden  actes  sous  signature 
aprivée  niet  toelaten  ook  andere  dan  ondertee- 
»kende  geschriften  daaronder  te  begrijpen;  dat 
»het  niet  ter  zake  afdoet,  dat  in  de  vertalingen 
»der  wet  van  Frimaire  de  bewuste  uitdrukking 
» voorkomt  als:  onderhandsche  akte,  omdat  de 
oorspronkelijke  Fransche  tekst,  niet  eenige  ver- 
maling daarvan,  moet  worden  geraadpleegd; 

»0.  aangaande  de  vraag,  of  de  bewuste  schrif- 
telijke verklaring  al  of  niet  onderteekend  was, 
»dat  zulks  niet  blijkt  uit  hare  vermelding  in  het 
aexploot;  dat  zulks  ook  niet  mag  worden  afgeleid 
»uit  de  omstandigheid,  dat  de  requirant  van  het 
«exploot  blijkbaar,  door  de  uitvoering  dier  verkla- 
aring te  eischen,  daaraan  waarde  en  rechtsgevolg 
atoekent,  omdat,  ook  al  was  de  verklaring  niet 
j>onderteekend,  de  requirant  het  geraden  kan  ge- 
»oordeeld  hebben  toch  zich  op  dezelve  te  he- 
rroepen; dat  ook  van  elders  niet  het  bewijs  is 
^geleverd  van  de  onderteekening   der  verklaring, 
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7147.  szoodatde  strafbepaling  van  artikel  42  op  dezen 
*  grond  niet  mag  worden  toegepast ; 

»0.  ten  slotte  aangaande  de  door  den  opposant 
*>in  de  zevende  en  achtste  plaats  aangevoerde 
»grieven,  dat  de  zevende,  luidende :  dat  de  wets- 
bepaling waarvan  overtreding,  is  stricti  juris,  kan 
»worden  voorbijgegaan,  omdat  dit  geene  afzonder- 
olijke  grief  oplevert,  maar  slechts  een  betoog  is, 
adat  de  overige  grieven  des  te  meer  klemmend 
*>zijn,  omdat  het  hier  geldt  eene  strafbepaling, 
adieni§t  mag  worden  uitgebreid,  maar  streng  moet 
ft  worden  toegepast,  welk  op  zich  zelf  juist  betoog 
»bij  de  behandeling  der  vorige  grief  is  besproken; 

adat  de  achtste  grief,  daarin  bestaande,  dat 
v) opposant  niet  aansprakelijk  kan  zijn  voor  het  te 
aheffen  recht  op  de  akte,  houdende  schriftelijke 
«verklaring,  kan  worden  voorbijgegaan,  omdat  het 
wregistratierecta  geen  onderwerp  van  dit  geding 
» uitmaakt,  maar  alleen  de  vraag  of  de  opposant 
»door  overtreding  van  art.  42  der  wet  van  Fri- 
»maire  eene  boete  heeft  beloopen,  welke  alleen  bij 
»het  dwangschrift  is  gevorderd ; 

sdat  om  deze  reden  ook,  nu  bij  gegrondbevin- 
»ding  der  derde  grief  des  opposants  conclusie  tot 
wbuiten  effectstellïng  van  het  dwangschrift  zal 
» moeten  worden  toegewezen,  er  geene  termen  zijn 
»om,  zooals  hij  mede  concludeeft,  te  verklaren 
»dat  hij1  niet  aansprakelijk  is  voor  registratie- 
rechten op  de  hierbedoelde  niet  geregistreerde 
wonderhandsche  akte  verschuldigd; 

^Gezien  de  artikelen  63  en  volgende  der  meer- 
»genoemde  wet  van  22  Frimaire  an  VII; 

•Verklaart   den  opposant  goed   opposant  tegen 
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7147.  »het  dwangschrift  hiervoren  genoemd,  door  het 
»geopposeerd  Bestuur  tegen  hem  uitgevaardigd; 

»Beveelt  dat  dit  dwangschrift  geen  uitwerking 
»zal  hebben; 

»Gaat  voorbij  het  meerdere  door  den  opposant 
^gevorderde ; 

»  Veroordeelt  het  geopposeerd  Bestuur  in  de 
»kosten  van  dit  geding,  enz." 

Bij  de  mededeeling  van  dit  vonnis  werd  door 
den  betrokken  directeur  opgemerkt,  dat  de  Recht- 
bank bij  het  voormelde  vonnis  het  Bestuur  op 
eene  enkele  uitzondering  na  op  alle  punten  in 
het  gelijk  stelt.  Die  uitzondering,  welke  tot  eene 
voor  het  Bestuur  ongunstige  beslissing  leidde, 
komt  voor  in  de  overweging  ten  zesde  van  het 
vonnis,  waarbij  de  Rechtbank  aanneemt,  dat  het 
voor  de  toepassing  van  art.  42  der  wet  van  22 
Frimaire  VII  noodig  is,  dat  de  akte,  krachtens  welke 
gehandeld  is,  onderteekend  is,  en  dat  daarvan  in 
het  onderwerpelij ke  geval  niet  bleek.  Het  eerste 
gedeelte  dezer  stelling  grondt  de  Rechtbank 
hierop,  dat  genoemd  artikel  spreekt  van  akte  asous 
jisignaiure  privée",  welke  uitdrukking  naar  de  mee- 
ning der*  Rechtbank  niet  toelaat  ook  andere  dan 
onderteekende  geschriften  daaronder  te  begrijpen. 

Tegen  deze  stelling  der  Rechtbank  merkte  de 
Directeur  aan,  dat  de  uitdrukking  »acte  sous 
»signature  privée"  of  »acte  sous  seign  privé"  in 
de  registratiewet  (art.  42)  zoowel  als  in  den  G. 
N.  (art.  1322  en  v.)  steeds  gebruikt  wordt  voor 
onderhandsche,  in  tegenstelling  van  authentieke 
akten,  zonder  dat  daarbij  aan  de  onderteekening 
gedacht  wordt. 


'■^fPpraF^l 
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7147.  Duidelijk  blijkt  dit  uit  Dalloz,  Jur.  Gén.  t.  33, 
n°.  3816,  alwaar  hij  schrijft:  »0n  comprend  sous 
sce  nora  (actes  scms  seign  privé)  tous  les  écrits  qui 
Bn/ont  pas  Ie  caractère  de  l'authenticité.  La  déno- 
Mnination  d'écritures  privées  aurait  été  plus 
»  exacte,  car  la  loi  range  dans  la  classe  des  actes 
bsous  seign  privé  certains  écrits  qui  ne  portent 
Bpoint  de  signature  (conf.  Marcadé,  V  pag.  40), 
aécrits  qui  souvent  même  ne  sont  pas  des 
aactes,  comme  les  lettres  missives,  les  registres 
»des  marchands."  In  gelijken  zin  Marcadé,  Expl. 
théor.  et  prat.  du  C.  N.,  éd.  1869,  t  5,  p.  41.  Zoo 
behelst  ook  de  Dictionnaire  de  1' Académie,  éd. 
1814  (dus  kort  na  de  registratiewet)  onder  het 
woord  fcActe"  het  volgende:  »0n  appelle  acte  sous 
» seign  privé  toute  convention  et  toute  reconnais- 
»sance  passée  entre  des  particuliers  sans  être 
brevet ue  de  Tautorité  publique." 

Nog  merkte  de  Directeur  op,  dat,  als  de  leer 
van  de  Rechtbank  opging,  art.  42  der  wet  van 
Fiimaire  schier  al  zijne  kracht  verliezen  zoude, 
want  dat  het  Bestuur  dan  steeds  zou  te  bewijzen 
hebben,  dat  een  in  eene  akte  aangehaald  stuk 
onderteekend  was.  Het  Bestuur,  daf  het  stuk  niet 
in  handen  heeft,  kan  dit  onmogelijk  bewijzen,  en 
zeker  heeft  het  niet  in  de  bedoeling  van  den 
wetgever  gelegen,  om  het  Bestuur  tot  dit  bewijs 
te  verplichten. 

Mede  naar  aanleiding  van  de  vorenstaande  op- 
merkingen van  den  Directeur  is  over  het  instellen 
van  een  beroep  in  cassatie  tegen  het  voormelde 
vonnis  het  gevoelen  van  den  Lands-Advocaat  in- 
gewonnen. 
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7147.  Deze  gaf  daaromtrent  bij  brief  van  den  18  Mei 
1885,  n°.  1605,  o.  a.  het  volgende  te  kennen: 

»De  Rechtbank  grondt  hare  meening  op  de 
»  volgende  stellingen:  a.  dat  het  voor  de  toepassing 
»van  art.  42  der  wet  van  22  Frimaire  VII  noodig 
»is,  dat  de  akte,  krachtens  welke  gehandeld  is, 
»geteekend  zij;  6.  dat  van  onderteekening  incasu 
» niets  blijkt. 

»ad  a.  Deze  stelling  is  m.  i.  geheel  onjuist  en 
)) wordt  èn  in  de  memoriën  van  het  Bestuur  èn  in 
»de  beschouwingen  van  den  Directeur,  waarmede  ik 
»mij  geheel  vereenig,  in  alle  opzichten  wederlegd. 

»ad  6.  Ook  daarmede  kan  ik  mij  moeilijk  ver- 
»eenigen. 

»De  bedoelde  sommatie  zegt: 

j)»Aangezien  toen  de  koopster  ter  zake  voormeld 
»»schriftelijk  heeft  verklaard  aan  den  requirant 
»»schuldig  te  zijn  enz." 

»Er  wordt  dus  hier  bedoeld,  dat  de  koopster 
Daan  den  requirant  heeft  afgegeven  eene  schuld- 
bekentenis. 

»Deze  is  natuurlijk  uit  den  aard  der  zaak  ge- 
weekend; een  ongeteekend  stuk  beteekent  toch 
»niets,  èn  hoogstens  zou  de  leer  der  Rechtbank 
»opgaan,  wanneer  men  hier  te  doen  had  met  een 
»stuk,  waarvan  de  onderteekening  geen  bepaald 
»vereischte  was. 

»De  schulderkenning  had  mondeling  kunnen 
»zijn  geschied,  doch  in  dat  geval  zou  men  nimmer 
»in  de  sommatie  melding  hebben  gemaakt  van 
»»schriftelijk". 

»Het  beroep,  dat  men  doet  op  schriftelijk,  toont 
»aan   dat   men   ten  bewijze  van  't  geen  men  po- 
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7147  ©seert,  een  stuk,  eene  akte  heeft,  en  wel  een 
»stuk,  dat  in  rechten  bewijs  kan  opleveren:  een 
nget  eekend  stuk. 

aErgo  het  bewijs  dat  het  bedoelde  stuk  onder- 
steekend  is,  blijkt  in  alle  opzichten  uit  de  som- 
»  mat  ie  en  behoeft  niet  bovendien  van  elders 
abewezen  te  worden,  —  welk  bewijs,  daar  het 
astuk  in  handen  der  tegenpartij  is,  wel  tot  de 
»on  mogelijkheden  zou  behooren. 

»Uing  de  leer  van  de  Rechtbank  op,  dan  zou 
aart  42  vrij  wel  illusoir  zijn  en  zou  men  straf- 
feloos op  zeer  eenvoudige  wijze  ongeregistreerde 
»stukken  kunnen  aanhalen." 

De  Landsadvocaat  meende,  dat  op  deze  gronden 
het  instellen  van  een  eisch  tot  cassatie  kon  ge- 
schieden met  de  kans  op  voor  het  Bestuur  gun- 
stig en  uitslag.  Hij  merkte  echter  tevens  op,  niet 
alleen  dat  een  cassatie-proces  meer  nog  dan  een 
gewoon  proces  eene  onzekere  zaak  is,  vooral 
voor  den  eischer,  maar  ook  dat  er  naar  zijne 
meening  gevaar  bestond,  dat  de  Hooge  Raad 
zou  aannemen,  dat  het  al  of  niet  blijken  van 
eene  onderteekening  van  de  verklaring,  waarvan 
is  gebruik  gemaakt,  een  quaestio  facti  was,  en 
deze  door  de  Rechtbank  in  dier  voege  was  be- 
slist»  dat  van  onderteekening  niet  gebleken  was. 

Uit  gevaar  is  aan  het  Bestuur  niet  denkbeeldig 
voorgekomen,  en  daarom  is  aan  den  Directeur 
machtiging  verleend  om  in  het  vonnis  te  berusten, 
zonder  echter  de  daarbij  gegeven  uitlegging 
van  art.  42  der  wet  van  22  Frimaire  VII  op  het 
voormelde  punt  tot  richtsnoer  te  nemen.  (Miss. 
van    10  Juni  1885,  n<>.  4.) 
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7148.  lnbewaargeving  door  een  kantonrechter  aan  eenen 
notaris  van  een  onderhandsch  geschrift,  als  bedoeld  in 
art.  982  B.  W.  Bij  de  beslissing,  opgenomen  onder 
n°.  5684  van  dit  werk,  is  het  geval  behandeld, 
dat  blijkens  een  proces-verbaal  van  ontzegeling 
door  den  kantonrechter  overeenkomstig  art.  662 
W.  v.  B.  R.  en  art.  983  B.  W.  een  ongeregis- 
treerd onderhandsch  stuk,  als  bedoeld  bij  art. 
982  B.  W ,  aan  eenen  notaris  was  ter  hand  ge- 
steld, ten  einde  dit  onder  zijne  minuten  met  een 
uittreksel  van  het  proces -verbaal  van  ontzegeling 
te  bewaren.  Er  werd  toen  beslist,  dat  de  notaris, 
omdat  hij  het  onderhandsche  stuk  in  bewaring 
had  genomen,  zonder  dat  het  vooraf  was  geregis- 
treerd, art.  42  der  wet  van  22  Frimaire  VII  had 
overtreden. 

Het  is  bij  nadere  overweging  voorgekomen,  dat 
de  genoemde  beslissing  te  ver  gaat,  omdat,  zoo 
zij  al  in  overeenstemming  is  met  de  woorden  der 
wet,  zij  toch  zeker  met  de  bedoeling  der  wet  en 
met  de  billijkheid  slecht  te  rijmen  is. 

De  notaris  toch  is  in  den  regel  niet  in  de  gele- 
genheid, om  het  onderhandsche  stuk,  als  bedoeld 
bij  art.  982  B.  W.,  te  laten  rêgistreeren,  alvorens 
het  in  bewaring  te  nemen.  Hij  zou  dus,  om  het 
beloopen  van  boete  te  voorkomen,  de  inbewaar- 
neming  van  het  ongeregistreerde  stuk  moeten 
weigeren,  waarvan  echter  het  gevolg  zou  zijn,  dat 
de  zorg  voor  de  registratie  van  het  stuk  zou 
komen  ten  laste  van  den  kantonrechter,  aan  wien 
nergens  bij  de  wet  die  zorg  is  opgedragen. 

Het  Bestuur  heeft  daarom  machtiging  verleend, 
om  de  voormelde  beslissing  voortaan  in  dien  zin 
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7148.  toe  te  passen,  dat  in  gevallen  van  den  daarbij 
bedoelden  aard  geene  boete  van  den  notaris  be- 
hoeft gevorderd  te  worden,  indien  van  de  inbe- 
waarneming  door  den  notaris  uit  eene  akte  van 
den  kantonrechter  blijkt  en  het  stuk  vrijwillig 
ter  registralie  aangeboden  wordt.  (Res.  van  48 
Maart  1885,  n<>.  60.) 

7149.  AKTEN  VERSCHILLENDE  BESCHIKKINGEN  INHOUDENDE. 
Ruiling  gevolgd  door  scheiding.  A  en  B  bezaten 
elk  een  paar  perceelen  veengrond.  Al  deze  per- 
ceelen, van  langwerpigen  vorm,  waren  naast  elkaar 
gelegen  in  de  richting  van  het  oosten  naar  het 
westen.  Bij  notariëele  akte  gingen  A  en  B  met 
elkaar  eene  ruiling  aan,  waarbij  de  een  aan  den 
ander  afstond  de  onverdeelde  helft  van  de  hem 
toebehoorende  perceelen,  zoodat  ieder  van  hen 
de  onverdeelde  helft  in  al  de  perceelen  verkreeg. 
Als  voorwaarde  van  de  ruiling  werd  bepaald,  dat 
de  gezamenlijke  perceelen  verdeeld  werden  in 
achttien  stukken  in  de  richting  van  het  noorden 
naar  het  zuiden,  en  dat  ieder  een  zeker  aantal 
van  die  stukken  voor  het  vervolg  in  uitsluitenden 
eigendom  verkreeg,  met  verlies  van  zijn  recht  op 
de  andere  stukken. 

De  vraag  ontstond  of  deze  akte  nevens  de  rui- 
ling eene  scheiding  bevatte  en  weieene  scheiding 
van  zaken,  wier  onverdeeldheid  uit  ruiling  ont- 
staan was  en  waarop  derhalve  art.  9  der  wet  van 
11  Juli  1882  (StbL  no.  92)  moest  toegepast  worden. 

Het  Bestuur  heeft  als  zijn  gevoelen  te  kennen 
gegeven,  dat  bij  de  akte  van  ruiling  geen  schei- 
ding tot  stand  gekomen  was,  daar  scheiding  eene 
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7149.  vooraf  bestaande  onverdeeldheid  onderstelt,  terwijl 
hier  het  ontstaan  en  het  eindigen  der  onverdeeld- 
heid samenviel.  De  overeenkomst  van  ruiling 
moest  in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  niet  waren 
geruild  de  ideëele  deelen  in  de  perceelen,  doch 
de  reëele  deelen,  die  bij  de  zoogenaamde  ver- 
deeling aan  ieder  der  partijen  werden  toegescheiden 
en  waarop  zij  vóór  de  ruiling  geen  recht  hadden. 
{Res.  van  13  October  1884,  n<>.  29.) 

7150.  Scheiding  met  ruiling  tusschen  twee  der  deelgenooten 
van  een  gedeelte  der  aan  hen  toegescheiden  goederen. 
De  deelgerechtigden  tot  een  door  den  dood  van 
den  man  ontbonden  huwelijksgemeenschap  gingen 
bij  notariëele  akte  over  tot  de  scheiding  van  de 
daartoe  behoorende  goederen.  Bij  die  scheiding, 
welke  zonder  loting  tot  stand  kwam,  werd  aan 
de  weduwe  onder  meer  toegedeeld  eenig  onroe- 
rend goed  ter  waarde  van  f22,000. — ,  terwijl  aan 
een  der  meerderjarige  dochters  o.  a.  eenige 
effecten  ter  waarde  van  f20,887.50  werden  toege- 
scheiden. Na  de  vermelding  van  al  de  toedee- 
lingen  werd  bij  dezelfde  akte  door  de  weduwe  en 
bedoelde  dochter  verklaard,  dat  zij  met  elkaar 
eene  overeenkomst  van  ruiling  hadden  aangegaan, 
in  dier  voege,  dat  de  weduwe  aan  de  dochter 
afstond  het  huis  en  de  dochter  aan  de  weduwe  de 
effecten. 

De  ontvanger  hief  op  deze  akte,  behalve  het 
recht  van  scheiding,  een  recht  van  4%  over  den 
ambtshalve  geschatten  prijs  van  het  onroerend 
goed.  Hij  meende  dat  door  erfgenamen,  die  het 
vrije  beheer  hunner  goederen  hebben,  alleen  dan 
met  het  in   art.   1*126  B.  W.  omschreven  gevolg 


30  AKT.  (v.  b.  i.) 

7150.  gedeelten  der  toegescheiden  goederen  kunnen 
geruild  worden,  wanneer  de  toedeelingen  door 
loting  zijn  vastgesteld,  en  daar  alleen  de  ruiling 
naar  art.  1126  B.  W.  als  afhankelijk  van  de 
scheiding  beschouwd  kan  worden,  moest  hier  z.  i. 
het  recht  van  ruiling  naast  dat  van  scheiding 
geheven  worden. 

Die  meening  was  echter  niet  juist.  Art.  1126 
B.  W.,  al.  3,  onderscheidt  niet  tusschen  het  geval, 
dat  de  scheiding  door  loting  heeft  plaats  gehad, 
en  het  geval  dat  de  verdeeling  bij  onderlinge 
toestemming  werd  tot  stand  gebracht.  De  ruiling 
moest  worden  aangemerkt  als  de  voortzetting  van 
de  scheiding,  zoodat  naar  den  rechtsregel,  dat  de 
hoegrootheid  van  het  te  heffen  recht  zich  regelt 
naar  den  einduitslag  der  handelingen  van  partijen, 
de  registratiewet  moest  worden  toegepast,  alsof 
het  door  ruiling  verkregene  bij  [scheiding  ware 
toegedeeld.  De  ruiling,  in  art.  1126  al.  3  B.  W. 
bedoeld,  kan  niet  worden  aangemerkt  als  van  de 
scheiding  onafhankelijk  te  zijn.  (VgL  Champion  - 
ntère  no.  2713  en  2714,  Suppl.  n<>.  587,  Garnier 
no.  5184  en  9498,  Dalloz  no.  2640  en   2641)  (1). 

Op  deze  gronden  heeft  het  Bestuur  alleen  het 
recht  van  scheiding  schuldig  geacht.  (Res.  van  25 
April  1885,  no.  77.) 

7151.  Schuldbekentenis  met  hypothecair  verband  door  derden. 
Meerheid  van  recht.  Op  eene  akte,  waarbij  eene 
weduwe  erkende  een  zeker  bedrag  aan  een  ander 
schuldig  te  zijn  en  door  haar  voor  de  helft  en  hare 
elf  kinderen  voor   de  wederhelft  eenige  hun   ge- 


(l)  Anders  Kist  no.?  1509  n°.  9. 
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7151.  zamenlijk  toebehoorende  onroerende  goederen  hy- 
pothecair verbonden  werden  tot  zekerheid  van  de 
terugbetaling  van  dat  bedrag,  welke  schuldbeken- 
tenis en  hypotheekstelling  door  den  schuldeischer 
werden  aangenomen,  zijn  12  vaste  rechten  van 
f  1.20  verschuldigd  geoordeeld.  Wel  werd  door 
belanghebbenden  beweerd,  dat  de  akte  slechts 
ééne  overeenkomst  zou  constateeren,  waarbij  ver- 
schillende personen  een  "bun  gezamenlijk  toebe- 
hoorend onroerena  goed  hypothecair  verbonden 
tot  zekerheid  van  de  door  één  hunner  aangegane 
schuld,  maar  zij  zagen  voorbij,  dat  de  overeen- 
komst van  geldleening  was  aangegaan  tusschen 
de  weduwe  en  den  schuldeischer,  en  dat  onaf- 
hankelijk van  die  overeenkomst,  waarmede  de 
kinderen  der  weduwe  niets  te  maken  hadden,  die 
kinderen  tot  zekerheid  van  de  schuld  hunner 
moeder  hunne  aandeelen  in  de  onroerende  goe- 
deren hypothecair  verbonden.  Er  was  in  dit  ge- 
val dus  ongetwijfeld  meer  dan  ééne  overeenkomst, 
en  hiermede  stond  de  toepasselijkheid  van  art. 
11  der  wet  van  22  Frimaire  VII  in  beginsel  vast. 
Het  kon  alleen  nog  de  vraag  zijn  of  de  hypotheek- 
stelling door  de  onderscheidene  medeeigenaren 
in  de  ondergezette  goederen  tot  zekerheid  van 
een  door  een  hunner  schuldig  beleden  bedrag, 
moest  worden  aangemerkt  ééne  overeenkomst  te 
bevatten  of  wel  zooveel  overeenkomsten  als  er 
verschillende  medeeigenaren  waren.  Het  Bestuur 
heeft  gemeend  die  vraag  in  laatstgemelden  zin 
te  moeten  beantwoorden.  De  onderzetting  door 
den  eenen  medeeigenaar  van  zijn  aandeel  was 
toch   geheel   onafhankelijk   van    de   onderzetting 
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7151.  door  den  anderen.  Daar  er,  behalve  de  weduwe, 
elf  medeeigenaren  waren,  waren  er  dus  elf  rechten 
van  f  1.20  schuldig,  behalve  het  vast  recht  van 
f  1.20  wegens  de  schuldbekentenis  (1).  (Res.  van 
28  Januari  1885,  n*.  9.) 


7152.  BOETEN  EN  GERECHTSKOSTEN.  Gerechtelijke  ten  uü~ 
voerlegging  van  vonnissen  en  arresten  in  strafzaken. 
De  voorschriften  van  het  Wetboek  van  Burg.  Rechtsv. 
in  acht  nemen.  Volgens  art.  73  der  wet  van  18  April 
1874  (Staatsblad  n°.  66)  tot  vaststelling  der  tarieven 
van  gerechtskosten  in  strafzaken  worden  de  kos- 
ten van  gerechtelijke  ten  uit  voerlegging  van  von- 
nissen in  strafzaken  tot  verhaal  van  geldelijke 
veroordeelingen  berekend  op  den  voet  van  het 
bij  die  wet  vastgestelde  tarief.  Door  een  deur- 
waarder werd  de  vraag  gedaan,  of  nu  dienten- 
gevolge het  salaris  van  de  voor  de  invordering 
van  gerechtskosten  benoodigde  exploiten  en  pro- 
cessen-verbaal geheel  op  den  voet  van  strafzaken 
is  geregeld,  die  exploiten  en  processen- verbaal 
du  ook,  evenals  exploiten  en  verdere  akten  in 
strafzaken,  op  alle  uren  van  den  dag  en  zelfs  op 
Zondag  mogen  worden  uitgebracht  (2).  Die  vraag 
moet  ontkennend  beantwoord  worden. 

Bij  het  ontbreken  van  bijzondere  bepalingen 
omtrent  de  gerechtelijke  tenuitvoerlegging  van 
vonnissen  en  arresten  in  strafzaken,  voor  zooveel 


(1)  Vgl.    P>   W.    nte.  5410   en  6009. 

(2)  Verg.  P.  W.  no.  6126. 
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7152.  betreft  de  daarbij  uitgesproken  veroordeelingen 
in  de  gerechtskosten,  moeten  de  algemeene  voor- 
schriften van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechts- 
vordering, met  name  die  bedoeld  in  de  artt.  14 
en  15  van  dat  wetboek,  worden  in  acht  genomen 
(1).  (Miss.  van  het  Dep.  van  Justitie  van  18  Juni 
1885,  wo.  89,  Ie  en  5e  afd.9  en  miss.  van  13  Juli 
1885,  no.  43.) 

7153.  Strafvonnissen  bij  verstek  gewezen,  reeds  beteekend 
door  het  Openbaar  Ministerie.  Is  de  beteekening  eener 
grosse  voor  de  tenuitvoerlegging  tot  verhaal  der  ge- 
rechtskosten nog  noodig?  Het  Departement  van 
Financiën  is  met  dat  van  Justitie  in  overleg  ge- 
treden omtrent  de  vraag,  of  ingeval  van  gerech- 
telijke tenuitvoerlegging  van  een  bij  verstek  ge- 
wezen strafvonnis  tot  verhaal  van  gerechtskosten, 
de  grosse  van  het  vonnis,  overeenkomstig  art. 
430  W.v.B.  Rv.  moet  worden  beteekend,  niet- 
tegenstaande het  vonnis  is  beteekend  krachtens 
art.  271  W.  v.  Strafv. 

Volgens  laatstgemeld  Departement,  moet  die 
vraag  op  de  volgende  gronden  toestemmend  wor- 
den beantwoord: 

De  beteekening,  voorgeschreven  bij  art.  271  W.  v. 
Strafv.,  heeft  ten  doel  om  te  kunnen  geraken  tot 
tenuitvoerlegging  der  opgelegde  straf,  en  de  be- 
teekening, voorgeschreven  bij  art.  430  W.  v.  B. 
Rv.,  om  te  kunnen  geraken  tot  verhaal  der  kosten 
op  den  schuldenaar. 

De  beteekening  bij  art.  271  W.  v.  Strafv.  voor- 
geschreven, heeft  plaats  uitsluitend  ter   requisitie 


1)  Verg.  P.  W.  n».  6617  en  6700. 
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7153.  van  den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie, 
en  de  beteekening  tot  verbaal  van  kosten  ten 
verzoeke  van  het  daartoe  bevoegd  bestuur  of  van 
den  daartoe  bevoegden  ontvanger  in  naam  van 
den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie,  ter- 
wijl de  wijze  van  beteekening  van  de  in  executo- 
rialen  vorm  uitgegeven  grosse  van  het  vonnis  tot 
verhaal  van  kosten  bij  art  4  W.  v.  B.  Rv.  anders 
is  geregeld  dan  de  wijze  van  beteekening  van  het 
vonnis  om  te  kunnen  geraken  tot  tenuitvoerlegging 
van  de  opgelegde  straf. 

Op  deze  gronden,  waarmede  het  Departement 
van  Financiën  zich  geheel  kan  vereenigen,  moet 
aan  het  gebiedend  voorschrift  van  art.  430  W.  v.  B. 
Rv.  worden  voldaan,  óók  al  is  het  vonnis  be- 
teekend  krachtens  art.  271  W.  v.  Strafv.  en  moet 
worden  gehandeld  overeenkomstig  den  brief  van 
het  Departement  van  Justitie  van  27  October 
1876,  no.  140,  afd.  5  (1),  onverschillig  of  het 
vonnis  bij  verstek  of  contradictoir  is  gewezen. 

De  beslissing,  opgenomen  in  dit  werk  onder  nom- 
mer  6010,  moet  voortaan  als  in  den  vorenstaanden 
zin  gewijzigd  worden  beschouwd.  {Miss.  van  het 
Dep.  van  Justitie  van  28  Januari  1885,  no.  t34,  af 
deeling  5/2»,  en  miss.  van  28  Februari,  1885,  n°.  51.) 

7154.  Tarief  in  strafzaken.  Vergoeding  aaneen  deurwaarder 
van  kosten  voor  een  exploit  dat  niet  gedaan  t.9,  omdat 
bleek  dat  de  persoon  overleden  was.  Toen  een  deur- 
waarder tot  de  beteekening  van  de  grosse  van 
een  strafvonnis  tot  verhaal  der  gerechtskosten, 
waartoe  daarbij  was  veroordeeld,  wilde  overgaan, 


(1)  Medegedeeld  in  P.  W.  n<>.  6700. 
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7154.  bleek  hem,  dat  de  hem  opgegeven  persoon  niet 
veroordeeld  was,  maar  een  andere  persoon  van 
denzelfden  naam,  die  echter  reeds  overleden  was, 
en  wiens  erfgenamen  onvermogend  waren.  De 
beteekening  kon  alzoo  door  hem  niet  worden 
gedaan. 

De  vraag,  of  de  deurwaarder  desniettegenstaande 
aatispraak  had  op  salaris  of  vergoeding  van  reis- 
kosten, moet  ontkennend  worden  beantwoord. 

Naar  art.  34  van  het  tarief  van  gerechtskosten 
in  strafzaken  van  den  18  April  1874  (StbL  n<>.  66) 
is  het  daarbij  bepaalde  salaris  eerst  dan  verschul- 
digd, wanneer  het  exploit  is  gedaan,  hetgeen  in 
dit  geval  echter  niet  is  geschied,  terwijl  volgens 
art.  52  van  dat  tarief  eerst  dan  aanspraak  op 
eene  vergoeding  van  reiskosten  kan  worden  ge- 
maakt, wanneer  er  eene  verrichting  aan  de  zijde 
van  den  deurwaarder  heeft  plaats  gehad,  hetwelk 
in  deze  evenmin  het  geval  was,  (1)  (Miss.  van  2 
Februari  1885,  w<>.  17.) 

7155.  Uitgaanskassen  van  overleden  gevangenen.  Verhaal 
daarop  van  boeten9  die  reeds  door  gevangenisstraf  zijn 
vervangen.  In  eene  strafzaak  werd  bij  arrest  van 
18  December  1879  eene  veroordeeling  uitgesproken 
tot  vijf  jaren  tuchthuisstraf,  twee  geldboeten  ieder 
van  f50. —  en  in  de  gerechtskosten.  Voor  de  be- 
taling der  boeten  werd  de  veroordeelde  aange- 
maand. Hij  betaalde  die  boeten  niet  binnen  twee 
maanden  na  de  aanmaning.  De  toepassing  der 
subsidiaire  gevangenisstraf  werd  opgeschort  tot 
na  de  expiratie  der  hoofdstraf.  Tijdens  het  onder- 


(1)   Verg.  P.  W.  no.  6615. 
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7155.  gaan  der  hoofdstraf  overleed  de  veroordeelde. 
Dientengevolge  werd  den  ontvanger  vanwege  de 
administratie  der  gevangenis,  waarin  dat  over- 
lijden plaats  had.  opgave  gevraagd  van  het  ten 
laste  van  den  overleden  gevangene  openstaande 
bedrag  der  geldelijke  veroordeeling,  ten  einde  in 
mindering  of  in  voldoening  daarvan  h^t  bedrag 
van  zijne  uitgaanskas  voor  het  geheel  of  voor 
een  gedeelte  te  kunnen   overmaken  (1). 

De  ontvanger  meende  onder  die  opgave  mede 
nog  te  moeten  begrijpen  het  bedrag  der  geld- 
boeten, waarin  de  overleden  gevangene  was  ver- 
oordeeld, omdat  hier  naar  zijne  meening  niet 
dadelijk  de  rede  is  van  eene  invordering,  maar 
veeleer  moet  worden  gedacht  aan  eene  vrij- 
willige betaling,  waarvan  in  art.  5,  laatste  lid, 
der  wet  van  22  April  1864  {Staatsblad  n<>.  64)  de 
rede  is. 

Ten  onrechte  evenwel.  Er  is  hier  geene  sprake 
van  vrijwillige  betaling  der  geldboete  als  middel  van 
bevrijding  van  den  veroordeelde  van  de  subsidi- 
aire gevangenisstraf.  Het  bijzondere  geval,  waar 
van  in  art.  5,  laatste  lid,  der  evengemelde  wet 
de  rede  is,  is  hier  alzoo  niet  aanwezig.  Het  geldt 
hier,  ook  volgens  de  beslissing  opgenomen  in  dit 
werk  onder  nommer  6222,  in  werkelijkheid  eene 
gewone  invordering  of  verhaal.  Volgens  art.  1 
der  gemelde  wet  zijn  de  geldboeten  wegens  niet- 
betaling  binnen  den  daar  gestelden  termijn  rech- 
tens vervangen  door  gevangenisstraf.  Zij  kunnen 
alzoo  niet  meer   worden  ingevorderd,  en   kunnen 


(1)  Verg.  P.  W.   n^    6222. 
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7155.  dientengevolge  niet  meer  als  ten  laste  van  den 
veroordeelde  openstaande  worden  opgegeven,  (t). 
(Miss.  van  14  Februari  1885,  w<>.  5.) 

7156.  Verhaal  van  gerechtskosten  op  plaatsvervangers  bij 
de  nationale  militie,  Ten  einde  het  wèl  slagen  van 
het  verhaal  van  gerechtskosten  op  de  gelden, 
welke  den  plaatsvervanger  volgens  het  contract 
van  plaatsvervanging  toekomen,  langs  den  onder 
nommer  6701  van  dit  werk  aangewezen  weg  van 
in  te  stellen  minnelijke  pogingen  te  bevorderen, 
verdient  het  aanbeveling,  dat  de  ontvanger  tot 
het  aanwenden  van  die  minnelijke  pogingen  zóó 
tijdig  overga,  dat  het  nog  mogelijk  zou  zijn  het 
middel  van  lijfsdwang  op  den  plaatsvervanger 
vóór  zijne  inlijving  toe  te  passen.  (Miss.  van  14 
Maart  1885,  n<>.  95.) 


7157.  ERFPACHT.  Terugneming  van  erfpachtsrecht,  dat  voor 
onbepaalden  tijd  gevestigd  was.  Tusschen  een  erf- 
pachter en  den  grondeigenaar  werd  eene  over- 
eenkomst gesloten,  waarbij  de  eerstgenoemde, 
tegen  betaling  van  zekeren  prijs,  afzag  van  zijn 
voor  onbepaalden  tijd  gevestigd  recht  van  erfpacht 
en  de  door  hem  op  den  grond  gestichte  gebouwen 
overliet  aan  den  grondeigenaar. 

Op  de  van  deze  overeenkomst  opgemaakte  akte 
was  een  registratierecht  geheven  ten  beloope  van 
4  pet.  in  hoofdsom  van  den  bedongen  prijs,  ver- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  5297,  5689  en  6554. 
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7157.  meerderd  met  twintigmaal  het  bedrag  van  den 
jaarlijkschen  canon  (1). 

Tegen  deze  heffing  werd  aangevoerd,  dat  het 
-  recht  van  4  pet.  in  geen  geval  had  mogen  worden 
geheven  over  den  geheelen  bedongen  prijs,  omdat 
een  deel  daarvan  eene  schadeloosstelling  was 
voor  de  gebouwen,  waarvoor  slechts  een  vast 
recht  van  f  1.20  zou  kunnen  worden  geheven. 
Doch  ook  voor  de  uitdelging  van  het  erfpachts- 
recht  werd  slechts  een  vast  recht  van  f  1.20  schul- 
dig geacht.  Bij  de  resolutie,  medegedeeld  in  dit 
werk  onder  nommer  3626,  is  gezegd,  —  zoo 
beweerde  men  — ,  dat  de  terugneming  van  voor 
onbepaalden  tijd  gevestigd  erfpachtsrecht  is  eene 
rétrocession  de  bail  d  durée  illimitée,  en,  volgens  de 
beslissing  opgenomen  onder  nommer  5928  van  dit 
werk,  is  zulk  eene  retrocessie  niet  met  evenredig 
recht  belast. 

De  bewering,  dat  bij  de  resolutie  voorkomende  in 
P.  W.  n<>.  3626  zou  zijn  beslist,  dat  de  terugne- 
ming van  voor  onbepaalden  tijd  gevestigd  erfpachts- 
recht gerangschikt  moet  wrorden  onder  de  retro- 
cessions  de  bail  d  durée  illimitée,  was  niet  juist.  Bij 
die  resolutie  werd  geheel  in  het  midden  gelaten 
of  art.  13,  no.  1  der  wet  van  16  Juni  1832  (Staats- 
blad w  29),  dan  wel  art.  69,  §  VII,  n<>.  2  der  wet 
van  22  Frimaire  Vil  toepasselijk  was. 

De  onderwerpelij ke  akte  constateert  ongetwijfeld 
de  terugneming  of  overdracht  onder  bezwarenden 
titel  van  een  onroerend  recht,  zij  is  dus  bij  art. 
13j  n°.  1  der  aangehaalde  wet  van  16  Juni  1832 


(ï)  P.  W.  no.  6705. 
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7157.  belast  met  een  evenredig  recht  van  4  pet,  (1) 
en  de  vraag,  of  voor  onbepaalden  tijd  gevestigd 
erfpachtsreebt  kan  worden  gelijkgesteld  met  eeuwig- 
durend erfpachtsrecht,  is  slechts  van  belang  voor 
de  vaststelling  van  het  bedrag,  waarover  hetjecht 
van  4  pet.  moet  worden  berekend. 

Omtrent  de  bedoelde  vraag  is  opgemerkt,  dat 
erfpacht  voor  onbepaalden  tijd  is  eeuwigdurende 
erfpacht  onder  ontbindende  voorwaarde,  en  derhalve, 
voor  de  toepassing  der  registratiewet  met  eeuwig- 
durende erfpacht  gelijkgesteld  moet  worden  (2), 
Daar  vaststond  dat  het  erfpachtsrecht  niet  ge- 
ëindigd was  door  de  werking  van  de  ontbindende 
voorwaarde,  maar  tengevolge  van  eene  overeen- 
komst, moest  mitsdien  het  recht  berekend  worden, 
zooals  voor  terugneming  van  eeuwigdurend  erf- 
pachtsrecht is  bepaald. 

Toch  was  de  gedane  heffing  niet  geheel  juist, 
want  het  bezwaar  was  gegrond,  dat  het  recht  van 
4  pet.  niet  had  mogen  worden  geheven  over  den 
geheelen  prijs,  omdat  deze  gesplitst  had  moeten 
worden  in  eene  schadeloosstelling  voor  de  gebou- 
wen en  een  eigenlijken  prijs  voor  het  recht  (3), 
Het  eerstbedoelde  deel  moest  onbelast  gelaten 
zijn.  Een  afzonderlijk  recht  van  f  1.20  was  daar- 
voor niet  schuldig,  omdat  hier  geen  sprake  is  van 
eene  onafhankelijke  beschikking;  blijkbaar  toch 
is  er  slechts  ééne  overeenkomst  gesloten.  (Res. 
van  18  April  1885,  n<>.  51.) 


(1)  Vergel.  P.  W.  no.  4672  en  5498. 

(2)  P.  W.  no.  1416. 

(3)  P.  W.  no.  6705. 
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7158.  Uitgifte  in  erfpacht  voor  bepaalden  tijd  onder  ver- 
plichting om  gebouwen  te  stichten.  Door  een  gemeente- 
bestuur werden  de  gronden,  waarop  het  gemeente- 
badhuis  met  zijne  aanhoorigheden  gebouwd  was, 
voor  75  jaren  in  erfpacht  gegeven,  tegen  betaling 
van  een  jaarlijkschen  canon  en  onder  voorwaarden : 
dat  de  erfpachter  het  badhuis  naar  een  door  de 
gemeente  goedgekeurd  plan  moest  verbouwen; 
dat  hij  het  als  badhuis  moest  exploiteeren  en 
dat  v  hij  op  den  grond,  die  bij  de  uitgifte  door 
stallen  ingenomen  werd,  een  schouwburglocaal 
moest  bouwen.  Verder  was  bepaald  dat  de  erf- 
pachter, bij  het  eindigen  van  zijn  recht,  hetgeen 
door  hem,  ingevolge  deze  bepalingen,  gebouwd 
werd,  niet  zou  mogen  wegbreken  (art.  872 
B.  W.). 

Bij  de  registratie  der  akte  werd  daarop  het 
voor  uitgifte  in  erfpacht  vastgestelde  recht  van 
IV2  pet.  geheven  over  75  maal  den  jaarlijkschen 
canon. 

Men  was  van  oordeel,  dat  de  verplichting  om 
te  bouwen,  in  den  zin  van  de  1*  cursieve  alinea 
van  art.  11,  n<>.  3  der  wet  van  16  Juni  1832 
(Staatsblad  n<>.  29),  als  een  last  moest  zijn  be- 
schouwd, en  dat  het  voormelde  recht  ook  over 
het  geschatte  bedrag  van  dien  last  moest  zijn 
berekend. 

De  erfpachter,  zeide  men,  heeft  gedurende  het 
erfpachtsrecht  wel  het  genot  der  gebouwen,  maar 
de  eigendom  daarvan  behoort  dadelijk  aan  den 
grondeigenaar,  en  de  erfpachter  bouwt  dus  ten 
diens  behoeve. 

De  gedane  heffing  is  echter  goedgekeurd. 
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7158.  Het  recht  is  verschuldigd,  niet  alleen  over  den 
canon,  maar  bovendien  over  alle  praestatiën,  die 
deel  uitmaken  van  het  door  den  uitgever  be- 
dongen  aequivalent  (1). 

De  regeling  van  de  wijze  waarop  de  erfpachter 
het  goed  zal  gebruiken,  behoort  tot  den  aard  van 
het  erfpachtscontract.  Het  badhuis  wordt  in  erfpacht 
gegeven,  om  als  zoodanig  geëxploiteerd  te  worden. 
Al  kon  misschien  de  erfpachter  op  eene  andere 
wijze  veel  meer  voordeel  van  het  goed  trekken, 
hij  mag  het  niet  anders  gebruiken,  dan  tot  het 
doel  waarvoor  het  hem  in  erfpacht  afgestaan  is. 
In  de  aanwijzing  der  bestemming  ligt  zeker  geen 
aequivalent  voor  het  afgestane  recht. 

De  verplichting  om  te  bouwen  is  evenmin  een 
aequivalent  voor  het  recht  dat  de  erfpachter  ver- 
krijgt. Die  verplichting  behoort  tot  de  bepalingen 
van  het  contract,  waarbij  de  wijze  van  exploitatie 
geregeld  wordt.  Uitgifte  in  erfpacht  om  te  bebouwen 
op  een  aangewezen  wijze  is  niet  ongewoon;  van 
oudsher  lag  verbetering  van  hetgeen  in  erfpacht 
gegeven  werd  in  de  bedoeling  van  het  erfpachts- 
contract. De  voorschriften  omtrent  het  bouwen 
op  den  erf pachts  grond  kunnen  daarom  niet  als 
lasten  in  den  zin  van  de  hiervoor  aangehaalde 
wetsbepaling  beschouwd  worden  (2).  (Solutie  van 
23  Maart  1885,  n<>.  8.) 

7159.  ERKENNING  VAN  SCHULD.  Akte  van  protest  van  een 
orderbriefje,  een  onderteekend  antwoord  van   den  ge- 


il) Vergel.  P.  W.  n<>.  7055. 

(2)  De  decisie   van  24  November  1826,   n<>.  163,  medegedeeld 
P.  W.  1/1836,  pag.  17,  moet  dus  niet  meer  gevolgd   worden. 
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7)50,  protesteerde  bevattende,  waaruit  eene  erkenning  der 
schtdd  kan  worden  afgeleid.  De  uitgever  van  een 
orderbiljet  antwoordde,  toen  hem  de  betaling  af- 
gevraagd werd:  »Ik  zal  binnen  acht  dagen  den 
» wissel  voldoen".  De  deurwaarder  vermeldde  dit 
antwoord  in  de  door  hem  opgemaakte  akte  van 
protest,  en  de  geprotesteerde  onderteekende  het 
protest.  Kon  nu  op  grond  van  art.  2  der  wet  van 
1 1  Juli  1882  (Staatsblad  n°.  92),  daar  het  order- 
biljet de  erkenning  inhield,  dat  de  waarde  in 
goederen  genoten  was,  een  evenredig  recht  van 
3%  op  de  akte  van  protest  gevorderd  worden? 

Om  evengemeld  art.  2  te  kunnen  toepassen, 
moet  er  zijn  eene  akte,  houdende  de  erkenning 
eener  schuld,  voortgevloeid  uit  eene  overeenkomst 
van  milddadigheid  of  uit  de  vestiging,  de  over- 
dracht of  den  afstand  van  roerende  of  onroerende 
zaken.  Reeds  bij  de  resolutie  van  18  Januari 
1B67,  n<>.  14  (P.  W.  n<>.  4981)  is  te"  kennen  ge- 
geven, dat  uit  antwoorden  als  het  onderwerpelij  ke, 
die  alleen  opgenomen  worden  om  aan  art.  182, 
n<>-  3  en  4  van  het  W.  van  K.  te  voldoen,  wel 
de  erkenning  van  schuld  kan  worden  afgeleid, 
maar  dat  zij  geenszins  eene  uitdrukkelijke  en  opzet- 
telijke erkenning  der   schuld  ten  oogmerk  hebben. 

Ook  het  voormalige  Provinciaal  Gerechtshof 
van  Utrecht  besliste  bij  arrest  van  den  1  Sep- 
tember 1841  (W.  v.  h.  R.  no.  217),  dat  de  akte 
van  protest  eens  wisselbriefs  geen  titel  der  rechts- 
vordering uitmaakt,  daar  het  protest  niet  anders 
dan  het  bewijs  van  de  non-betaling  oplevert. 

En  zelfs  al  vatte  men  de  onderteekening  van 
het  protest  als  eene  uitdrukkelijke  schulderkenning 
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7150.  op,  dan  nog  zou  die  erkenning  slechts  de  wissel- 
schuld  ten  onderwerp  hebben  en  niet  als  bewijs 
kunnen  aangemerkt  worden  voor  de  overdracht 
van   roerend    goed. 

Op  vorenstaande  gronden  is  de  voormelde  vraag 
door  het  Bestuur  ontkennend  beantwoord.  {Res. 
van  16  Juli  1884,  n<>.  19.) 


7160.  GOEDEREN.  Aard.  Tooneeldecoratiën.  Binenjalmziën. 
Bij  den  verkoop  van  een  societeitsgebouw,  waarin 
ook  tooneelvoorstellingen  gegeven  werden,  was 
bepaald,  dat  de  kooper  eenige  losse  goederen, 
waaronder  tooneeldecoratiën  en  binnenjalouziën, 
welke  zich  in  dat  gebouw  bevonden,  moest  over- 
nemen. De  voor  elk  voorwerp  te  betalen  prijs 
was  in  de  akte  afzonderlijk  opgegeven,  zoodat 
art.  9  der  wet  van  22  Frimaire  VII  niet  toepas- 
selijk was.  Toch  had  men  over  het  geheel  bedrag 
van  de  prijzen  voor  de  losse  goederen  een  regis- 
tratierecht van  4  pet.  in  hoofdsom   berekend. 

Hiertegen  werd,  met  een  beroep  op  de 
beslissingen  opgenomen  onder  nommers  3169, 
4878  en  4879  van  dit  werk,  aangevoerd,  dat  in  het 
societeitsgebouw  geene  nij  verheidszaak  werd 
uitgeoefend.  Daarom,  meende  men,  konden  de 
losse  goederen,  in  dit  gebouw  aanwezig,  niet  door 
bestemming  onroerend  zijn. 

Dit  argument  is  niet  als  juist  aangemerkt.  Alle 
voorwerpen,  welke  de  eigenaar  tot  een  blijvend 
gebruik  aan  zijne  onroerende  zaak  verbonden 
heeft,   zijn  naar  art.  563  B.  W.  onroerend   door 
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7160.  bestemming.  Het  is  geen  bepaald  vereischte,  dat 
die  voorwerpen  in  verband  staan  met  eene 
nijverheidszaak,  het  is  slechts  de  vraag  of  de 
voorwerpen  geacht  kunnen  worden  als  hulpzaken 
te  behooren  tot  het  onroerend  goedÉ 

Niettemin  ïs  de  heffing  van  een  recht  van  4 
pet,  in  hoofdsom  over  de  prijzen,  voor  de  losse 
goederen  bedongen,  afgekeurd  en  teruggebracht 
tot  het  voor  verkoop  van  roerend  goed  bepaalde 
recht  van  3  pet,  Uiteen  ingesteld  onderzoek  bleek, 
dat  geen  der  overgenomen  losse  goederen  tot  een 
blijvend  gebruik  aan  de  onroerende  zaak  verbonden 
was.  Alleen  ten  aanzien  van  de  tooneeldecoratiën 
en  de  binnenjalouziën  bleef  hieromtrent  bij  som- 
migen twijfel  bestaan,  doch  ten  aanzien  van  de 
eerstgenoemde  voorwerpen  was  het  Bestuur,  met 
Championniêre  en  Rigaud,  Traite  n*,  3190,  van 
gevoelen  dat  ales  ustensiles  désignés  s'attachent 
set  se  rapportent  au  spectacle  plutót  qu'au  ba- 
s>timentv,  en  ook  de  binnenjalouziën  konden  niet  als 
onroerend  beschouwd  worden,  omdat  zij  niet  be- 
paald bij  het  overgedragen  gebouw  behoorden, 
maar  overal  gebruikt  konden  worden,  {Bes.  van 
31    Januari    1885,  n«.  7,  en  18  Mei  1885,  *o.  56.) 


7161,  HYPOTHEEK-BEWAAEDERS.  Borgtocht  voor  het  publiek. 
Vervanging  mn  den  bestaanden  borgtocht  door  een 
nieuwen.  Opheffing  van  den  bestaanden.  Door  een 
bewaarder  was  ter  vervanging  van  den  door  hem 
in  onroerend  goed  gestelden  borgtocht  voor  het 
publiek    een  nieuwen  borgtocht  gesteld  in  onroe- 
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7161.  rend  goed,  in  het  rechtsgebied  van  eene  andere 
Arrondissements-Rechtbank  gelegen.  Volgens  art. 
11  van  het  Kon.  besluit  van  1  Augustus  1828 
(Staatsblad  n<>.  52),  was  alzoo  de  nieuwe  borgtocht 
beoordeeld  en  goedgekeurd  door  eene  andere 
Arrondissements-Rechtbank,  dan  die,  welke  de 
vervangen  borgtocht  had  beoordeeld  en  goed- 
gekeurd. 

Geraadpleegd  omtrent  de  wijze,  waarop  de  op- 
heffing van  den  vervangen  borgtocht  kon  worden 
verkregen,  is  te  kennen  gegeven,  dat  de  toestem- 
ming tot  die  opheffing,  ingevolge  art.  13  van  het 
voormelde  besluit,  moet  worden  verleend  door  de 
Rechtbank,  welke  bevoegd  was  van  het  stellen 
van  den  vervangen  borgtocht  kennis  te  nemen, 
en  dat,  om  van  deze  Rechtbank  die  toestemming 
te  erlangen,  aan  haar,  ingevolge  gemeld  art.  13, 
moet  worden  vertoond  het  in  dat  artikel  bedoelde 
door  den  Minister  van  Financiën,  als  uitoefenende 
het  bestuur  der  registratie,  af  te  geven  certificaat 
(1).  (Miss,  van  26  Februari  1885,  n<>.  54.) 

7162.  HYPOTHEKEN.  Overschrijving.  Overneming  in  het  hulp- 
register  ftó.  4  van  kaarten,  waarnaar  in  de  over  te 
schrijven  akten  verwezen  wordt.  Een  bewaarder  had 
de  overbrenging  geweigerd  van  eene  kaart,  ver- 
vaardigd op  papier  van  grooter  formaat  dan 
het  hulpregister  no.  4,  en  vorderde,  dat  die  kaart 
op  zoodanige  schaal  zou  worden  overgebracht, 
dat  ze  niet  grooter  was  dan  het  formaat  van  het 
genoemde  hulpregister. 


(1)  Verg.  P.  W.  2/1843,  bl.  25,  n°.  3. 
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7162.  Ofschoon  de  vordering  met  het  oog  op  de  be- 
slissing P.  W.  n<>.  320  niet  ongegrond  was,  is  aan 
den  bewaarder  te  kennen  gegeven,  dat  die  be- 
slissing niet  wel  is  vol  te  houden,  omdat  partijen 
in  't  algemeen  bezwaarlijk  aan  een  bepaald  for- 
maat voor  hunne  stukken  gebonden  kunnen 
worden;  er  gevallen  kunnen  zijn,  waarin  onmo- 
gelijk aan  den  gestelden  eisch  kan  worden  voldaan, 
en  weigering  van  overschrijving  van  stukken,  opge- 
maakt in  ander  formaat  dan  dat  van  het  hulp- 
register  n<>.  4,  de  rechten  van  belanghebbenden 
in  gevaar  zou  kunnen  brengen;  dat  bovendien 
handhaving  van  dat  voorschrift  te  minder  noodig 
is,  omdat  de  aan  akten  gehechte  teekeningen, 
wanneer  ze  grooter  zijn  dan  het  formaat  van  het 
hulpregister  n<>.  4,  op  bepaalde  lijnen  kunnen 
afgebroken  en  op  meer  dan  eene  bladzijde  van 
het  register  op  dezelfde  schaal  kunnen  overgenomen 
worden,  waardoor  ook  het  beginsel,  dat  de  stukken 
behooren  te  worden  overgeschreven  zooals  ze  lig- 
gen en  luiden,  meer  getrouw  wordt  toegepast  en 
de  rechten  van  de  belanghebbenden  het  best  wor- 
den verzekerd.  (Brief  van  16  Mei  1885,  n°.  45.)  (1) 

7163.  Termijn  van  overschrijving.  Den  22  Februari  1884 
werd  aan  een  der  hypotheekkantoren  ter  over- 
schrijving aangeboden  een,  den  15  Juni  1883  opge- 
maakt proces-verbaal  van  definitieve  toewijzing 
van  vastgoed.  Volgens  eene  daarin  gemaakte  be- 
paling zou  de  betaling  van  den  koopprijs  en  de 
aanvaarding  van  het  goed  plaats  hebben  op  den 
22  Februari  1884. 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  4004. 
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7463.  Niettegenstaande  deze  bepaling  werden  door  den 
bewaarder  3/i0  gedeelten  van  het  verschuldigde 
recht  van  overschrijving  geheven  voor  boete  wegens 
te  late  overschrijving,  doch  door  de  belangheb- 
benden werd  daartegen,  met  een  beroep  op  de 
beslissing,  opgenomen  in  P.  W.  onder  n<>.  3894, 
bezwaar  gemaakt. 

Het  Bestuur  heeft  evenwel  bij  nadere  over- 
weging dier  beslissing  te  kennen  gegeven  dat  zij, 
voor  zooverre  daarbij  is  aangenomen,  dat  de 
termijn  van  overschrijving  eerst  ingaat  na  de  ver- 
vulling der  voor  de  levering  gestelde  tijdsbepaling, 
als  minder  juist  moet  worden  aangemerkt.  x 

Wel  is  waar  wordt  de  in  art.  1510  B.  W.  be- 
doelde levering,  afgifte  of  inbezitstelling  van  het 
verkochte  eerst  na  het  verstrijken  van  den  be- 
paalden tijd  verplichtend  voor  den  verkooper, 
doch  de  levering,  bedoeld  bij  art.  671  B.  W.,  kan 
de  kooper  zich  zelven  verschaffen,  wanneer  hij 
wil.  Zoodra  laatstbedoelde  levering  plaats  vindt 
meer  dan  zes  maanden  na  de  dagteekening  der  akte, 
is  volgens  art.  18  in  verband  met  art.  17  der  wet 
van  16  Juni  1832  (Staatsblad  n<>.  29)  verhooging 
van  recht  als  boete  verschuldigd.  (Res.  van  3 
Januari  1885,  w°.  20.) 

7164.  HUUR.  Zaken  ten  aanzien  der  soort  bepaald.  Tusschen 
een  gemeentebestuur  en  een  stalhouder  werd  over- 
eengekomen, dat  de  stalhouder,  tegen  betaling  van 
een  zekeren  prijs  per  week,  gedurende  vijf  jaren, 
op  aangewezen  tijden,  ter  aangeduide  plaatse,  een 
paard  beschikbaar  zou  stellen,  opdat  daarmede  van 
gemeentewege  faecaliën  zouden  worden  vervoerd. 
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7164.  De  van  deze  overeenkomst  opgemaakte  akte 
werd  geregistreerd  tegen  het  recht  bij  art.  69, 
§  II,  n<>.  3  der  wet  van  22  Frimaire  VII  voor  aan- 
nemingen vastgesteld. 

Deze  heffing  kon  niet  worden  goedgekeurd.  De 
overeenkomst  bevatte  geene  aanneming  van  werk, 
omdat  de  stalhouder  zich  niet  verbond  om  eenig 
werk  uit  te  voeren;  zij  bevatte  geene  aanneming 
tot  levering,  marché-vente,  omdat  niets  in  eigendom 
geleverd  worden  zou. 

De  akte  was  de  titel  eener  overeenkomst  van  huur 
en  verhuur  van  goederen.  De  stalhouder  verbond 
zieh  om  de  gemeente  het  genot  van  zekere  zaken 
te  doen  hebben,  gedurende  een  bepaalden  tijd  en 
tegen  een  bepaalden  prijs,  welke  de  gemeente 
aannam  te  betalen. 

Het  voor  huur  en  verhuur  vastgestelde  even- 
redig recht  was  derhalve  op  de  akte  verschuldigd. 

De  omstandigheid,  dat  de  zaken,  waarvan  het 
genot  werd  afgestaan,  niet  individueel,  doch  slechts 
ten  aanzien  van  hunne  soort  bepaald  waren,  le- 
verde geen  beletsel  op  tegen  de  heffing  van  dit 
evenredig  recht,  want  naar  den  regel,  gesteld  bij 
art  1B69  B.  W.,  is  het  in  het  algemeen  voor  over- 
eenkomsten voldoende  dat  de  zaken  ten  aanzien 
van  de  soort  bepaald  zijn.  (Res.  van  18  Mei  1885, 
ra»   54,  en  9  Juni  1885,  n°.  57.) 


K. 


7165.  KWIJTING.  Kwijting  voor  aannemingspenningen.  Toe- 
passing van  art.  2  der  wet  van  11  Juli  1882  (Staats- 
blad n<>.  92).  Op  eenexploit,  waarbij  iemand  werd 
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7165.  gesommeerd  tot  betaling  van  het  aan  den  eischer 
per  saldo  verschuldigde,  terwijl  daarbij  tevens 
werd  te  kennen  gegeven,  dat  van  het  bedrag  van 
f3260. — ,  verschuldigd  voor  verrichte  werkzaam- 
heden met  bijlevering  van  materialen,  eene  som 
van  f1805. —  was  afbetaald,  werd  door  den  be- 
trokken ontvanger  een  evenredig  recht  van  aan- 
neming ad  1V«  °/o  over  laatstgemeld  bedrag  ge- 
heven. Hij  meende  dat  zijne  heffing  in  overeen- 
stemming was  met  art.  2  der  wet  van  11  Juli 
1882  (Staatsblad  n<>.  92).  Tot  staving  van  die  mee- 
ning voerde  hij  aan,  dat  gemeld  art.  2  algemeen 
luidt  en  dus  onder  »vestiging  van  zaken"  begrepen 
is  de  vestiging  van  persoonlijke  verbintenissen, 
zoodat  hier,  waareene  kwijting  gegeven  wasvoor 
eene  schuld,  voortgevloeid  uit  eene  overeenkomst 
van  aanneming,  dus  uit  de  vestiging  eener  per- 
soonlijke verbintenis,  het  recht  van  aanneming 
geheven  kon  worden. 

De  betrokken  Directeur  gaf  als  zijn  gevoelen 
het  volgende  te  kennen.  Het  moge  waar  zijn,  dat 
het  woord  vestiging  in  art.  2  der  wet  van  11  Juli 
1882  betrekking  kan  hebben  zoowel  op  persoon- 
lijke als  op  zakelijke  rechten,  en  dat  onder  zaken 
in  rechtskundigen  zin  ook  verbintenissen  zijn  be- 
grepen, toch  komt  het  voor,  dat  men  in  de  aan- 
gehaalde wetsbepaling  aan  de  bedoelde  woorden 
niet  die  uitgebreide  beteekenis  mag  toekennen, 
dat  alle  verbintenissen  daarmede  zouden  aange- 
duid zijn.  Al  dadelijk  moet  het  toch  iedereen  in 
het  oog  springen,  dat  «vestiging  eener  roerende 
»of  onroerende  zaak"  eene  allerzonderlingste  uit- 
drukking is  voor  »het  aangaan  eener  verbintenis 
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7165.  Eom  iets  te  doen  of  te  geven".  Had  de  wetgever 
elke  schulderkenning  of  kwijting,  die  uit  eene 
overeenkomst  voortvloeit,  met  het  recht  dat  voor 
die  overeenkomst  verschuldigd  is,  willen  belasten, 
dan  had  hij  zich  zeker  vrij  wat  duidelijker,  een- 
voudiger en  beknopter  uitgedrukt.  Hij  zou  dan 
zeker  niet  gesproken  hebben:  a.  van  overeenkomsten 
van  milddadigheid,  en  ft.  van  vestiging  enz.  van 
zaken,  want  a.  was  dan  in  ft.  begrepen  geweest. 
De  wetgever  heeft  dus  eene  beperking  gewild,  en 
de  strekking  dier  beperking  spreekt  duidelijk  uit 
de  verbinding  der  woorden  vestiging,  overdracht 
of  afstand.  Daaruit  blijkt  dat  alleen  aan  die  zaken 
gedacht  is,  die  een  zelfstandig  bestaan  hebben, 
zooals  o.  a.  zakelijke  rechten  en  de  zaken  in 
art.  567,  n18.  2,  4,  5  en  6  B.  W.  bedoeld.  Eene 
verbintenis  om  iets  te  doen  schijnt  niet  onder 
de  vestiging  eener  zaak,  waarvan  gemeld  art. 
2  spreekt,  begrepen  te  zijn,  zoodat  het  gehe- 
ven recht  van  aanneming  niet  verschuldigd 
voorkomt. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  dit  advies  ver- 
eenigd  en  het  recht  van  aanneming  onder  in- 
houding van  een  vast  recht  van  f  1.20  doen 
teruggeven. 

Voorts  is  nog  met  betrekking  tot  meergenoemd 
art.  2  der  wet  van  11  Juli  1882  te  kennen  gegeven, 
dat  het  alleen  moet  worden  toegepast  op  schuld- 
bekentenissen en  kwijtingen  voor  vorderingen 
voortgevloeid:  le.  uit  milddadigheid,  2©.  uit  over- 
dracht van  roerende  of  'onroerende  zaken,  3«.  uit 
vestiging  en  uitdelging  van  zakelijke  rechten. 
[Re$.  van  29  April  en  10  Juli  1885,  n<>.  26  en  47.) 
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7166.  MAATSCHAP.  Overgemaakte  akte.  Eenigen  tijd  nadat 
eene  akte  van  oprichting  van  eene  naamlooze 
vennootschap  was  geregistreerd  tegen  het  recht 
van  f  15. — ,  werd  eene  andere  akte  ter  registratie 
aangeboden,  waarbij,  met  uitdrukkelijke  vernietiging 
van  de  eerste  akte  van  oprichting,  door  dezelfde  per- 
sonen op  nieuw  eene  naamlooze  vennootschap 
werd  opgericht.  Alleen  in  de  bepalingen,  waarbij 
geregeld  werd  op  welke  wijze  de  overdracht  der 
actiën  geschieden  zou,  week  de  tweede  akte  van 
de  eerste  af. 

De  Koninklijke  bewilliging,  zonder  welke  geene 
naamlooze  vennootschap  tot  stand  kan  worden 
gebracht  (art.  36,  al.  2  W.  v.  K.),  was  op  de 
eerste  akte  van  oprichting  niet  verkregen,  daarom 
kon  de  tweede  akte  niet  geacht  worden  de  ont- 
binding eener  vennootschap  te  bevatten. 

Doch,  al  kon  op  de  tweede  akte  geen  recht 
van  f  15. —  wegens  ontbinding  van  vennootschap 
geheven  worden,  men  meende  dat  daarop  toch 
een  dergelijk  recht  wegens  oprichting  van  ven- 
nootschap verschuldigd  was,  omdat  de  eerste 
akte  was  te  niet  gedaan  en  derhalve  de  tweede 
de  eenige  titel  voor  de  overeenkomst  van  oprich- 
ting zou  uitmaken. 

Die  heffing  is  niettemin  afgekeurd. 

Het  was  buiten  twijfel,  dat  de  beide  akten  de 
oprichting  van  dezelfde  naamlooze  vennootschap, 
dus  ééne  en  dezelfde  handeling,  ten  doel  hadden. 
De  veranderingen  bij  de  tweede  akte  aangebracht 
betroffen   geene  punten,  welker  regeling  invloed 
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7166.  uitoefende  op  het.  bedrag  der  verschuldigde  regis- 
tratierechten. De  tweede  akte  moest  alzoo  gerang- 
schikt worden  onder  »les  actes  refaits  pour  cause 
j>de  nullité  ou  autre  motif,  sans  aucun  change- 
»ment  qui  ajoute  aux  objets  des  conventions  ou 
*a  leur  valeur",  opgenoemd  in  art.  68,  §  I,  n<>.  7 
der  wet  van  22  Frimaire  VII;  slechts  een  vast 
recht  van  f  1.20  was  daarop  verschuldigd.  (Res. 
van  3  Maart  1885,  n<>.  4.) 


W 


7167.  NOTARISSEN.  Naziening  van  protocollen.  Naar  aan- 
leiding van  een  verzoek  van  den  Minister  van 
Justitie,  bij  brief  van  den  29©»  Januari  1885, 
le  afd.,  n°.  113,  is  in  de  Algemeene  Instructie, 
regelende  het  beheer,  de  boekhouding  en  de 
verdere  verplichtingen  van  de  ambtenaren  van 
de  r.  -istratie,  de  successie  en  het  zegel,  onder 
art-  57üa  het  volgende  voorschrift  opgenomen: 

)>Ter  gelegenheid  van  de  naziening  der  proto- 
collen van  de  notarissen  overtuigen  de  inspec- 
teurs zich  summierlijk,  dat  de  minuut-akten, 
öbehalve  de  ongeregistreerde  testamenten,  opge- 
»oiaakt  vóór  het  tijdvak,  waarover  de  grondige 
^naziening  loopt,  aanwezig  zijn. 

»Zij  vergelijken  daartoe  bij  ongeveer  de  helft 
&der  onder  het  kantoor  ressorteerende  notarissen 
»(bij  de  andere  helft  geschiedt  de  vergelijking 
Mei  gelegenheid  van  de  volgende  grondige 
xmaziening)  de  akten  over  een  of  meer  jaren 
juneL  het  repertoire. 

»Indien    akten    ontbreken,    geven  zij   daarvan, 


•*^l 


NOT.  53 

7167.  «met  opgave  van  de  ontbrekende  akten,  aan  den 
» Officier  van  Justitie  kennis. 

«In  het  verslag  van  grondige  naziening  wordt 
«bij  de  betrekkelijke  artikelen  melding  gemaakt 
«van  het  gedane  onderzoek,  met  opgave  van  het 
«jaar  of  de  jaren,  waarover  de  vergelijking  heeft 
»plaats  gehad,  en  van  de  verkregen  uitkomsten." 
(Res.  van  17  Februari  1885,  n<>.  17.) 

7168.  Uiterste  wil  bij  openbare  akte.  Art.  986,  al.  3  B.  W. 
schrijft  niet  voor  in  welke  woorden  of  waar  in  de 
akte  de  vermelding  moet  plaats  hebben,  dat  m  tegen- 
woordigheid  der  getuigen  de  uiterste  wil  door  den 
notaris  is  voorgelezen  en  na  die  voorlezing  door  hem 
aan  den  s  er flater  is  afgevraagd,  of  het  voorgelezene 
zijnen  uilersten  wil  bevat.  Arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  den  8®*  Mei  1885,  luidende  : 

«De  Hooge  Raad  enz., 

»Partijen  gehoord; 

«Gezien  de  stukken; 

^Overwegende  dat  het  voorgestelde  middel  luidt: 
«schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  artt. 
«986  en  1000  B.  W.,  in  verband  met  art.  30  der 
«wet  van  den  9  Juli  1812  (Staatsblad  n<>.  20) 
«op  het  notaris-ambt,  door  als  geldende  aan  te 
»nemen  eene  akte  van  uitersten  wil,  waaruit  niet 
«blijkt  dat  voldaan  is  aan  het  voorschrift  van 
»art.  986,  al.  3  B.  W.,  en  waarin  derhalve  niet 
«uitdrukkelijk  melding  is  gemaakt  van  de  nako- 
«ming  van  alle  formaliteiten  voor  de  akte  van 
«uitersten  wil  in  art.  986  voorgeschreven,  op  de 
«niet-nakoming  waarvan  bij  art.  1000  nietigheid 
«is  bedreigd,  en  door  aan  te  nemen  dat  de  ver- 
«melding   van   de  voorlezing   der  notarieele  akte 
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7168.  nbij  art.  30  der  wet  van  den  9  Juli  1842  (Staats- 
Mae  n°.  30)  voorgeschreven,  voldoende  zou  zijn 
»voor  het  bewijs  dat  de  formaliteiten  bij  art.  986. 
»B.  W.  voor  de  akte  van  uitersten  wil  vastge- 
steld en  bepaaldelijk  die  bij  de  derde  alinea  van 
»dat  artikel  voorgeschreven,  werkelijk  zijn  vervuld 
»en  daardoor  het  voorschrift  te  miskennen  dat 
»uit  bet  testament  zelf  blijken  moet  dat  al  de 
^voorgeschreven  formaliteiten,  en  speciaal  »de 
j>» voorlezing  daarvan,  in  tegenwoordigheid  der 
&&getuigen"  hebben  plaats  gehad; 

»0.  dat  het  eerste  gedeelte  van  het  middel 
^hierop  berust,  dat  uit  de  onderwerpelijke  akte 
avan  uitersten  wil  niet  zou  blijken  dat  aan  het 
^voorschrift  der  derde  alinea  van  art.  986  B.  W., 
&»dat  in  tegenwoordigheid  der  getuigen  de  uiterste 
»»wil  door  den  notaris  zal  worden  voorgelezen, 
»»en  na  die  voorlezing  door  hem  aan  den  erflater 
aazal  worden  afgevraagd,  of  het  voorgelezene 
»»zijnen  uitersten  wil  bevat,"  is  voldaan; 
Dvan  de  nakoming  van  welke  formaliteit,  vol- 
gens het  laatste  lid  van  het  artikel,  uitdruk- 
kelijk moet  worden  melding  gemaakt  in  de 
sakte ; 

&&  echter,  dat  de  wet  wel  bepaalt,  dat  die 
o  vermelding  moet  plaats  hebben  in  de  akte,  maar 
aniet,  in  welke  woorden  of  wa&r  zij  in  de  akte 
»zal  moeten  geschieden,  en  daarom  de  bewering 
»van  het  middel  afstuit  op  de  beslissing  in  het 
^arrest;  adat  de  tegenwoordigheid  der  getuigen 
»*bij  de  voorlezing  van  den  uitersten  wil  vóór 
»»de  afvraging  uitdrukkelijk  is  vermeld  in  meer 
aadan   één  trek  van  de  akte  en  zeer  duidelijk  is 
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7168.  ««uitgedrukt  door  de  akte  in  haar  geheel,"  op 
«welke  beslissing,  als  op  de  uitlegging  der 
«akte  berustende  en  mitsdien  eene  feitelijke 
«zijnde,  in  cassatie  niet  kan  worden  terug- 
»gekomen; 

»0.  dat  het  overige  van  het  middel,  in  zooverre 
»daarbij  sprake  is  van  het  hier  niet  toepasselijk 
»en  ook  door  het  Hof  niet  toegepast  bijzonder 
«voorschrift  van  art.  30  der  wet  op  het  notaris- 
»ambt,  onjuist  is,  maar  dat  het  ook  evenals  het 
»eerste  deel  is  ongegrond,  omdat  het  Hof  beslist, 
«dat  in  den  volzin  der  akte,  aanvangende  met  de 
«woorden:  aaldus  gedaan"  enz.,  zeer  zeker  uit- 
«drukkelijk  is  vermeld  dat  hetgeen  in  die  akte  is 
» verricht  voorkomt,  en  dus  ook  de  voorlezing 
»vóór  "de  afvraging  is  gedaan  in  tegenwoordig- 
»heid  der  getuigen,  en  vermits  het  daarin,  en 
«meer  bepaald  in  de  aan  dien  volzin  vooraf- 
gaande zinsneden,  de  door  de  wet  verlangde 
» vermelding  aanwezig  heeft  bevonden,  geenszins 
«heeft  miskend,  dat  van  de  nakoming  van  alle 
«in  art.  986  voorgeschreven  formaliteiten  uit 
»de  akte  van  uitersten  wil  zelve  behoort  te 
«blijken ; 

»0.  dat  mitsdien  het  middel  is  ongegrond; 

«Verwerpt  de  voorziening." 

In  deze  zaak  werd  door  den  Adv.-Gen.  Polis 
de  volgende  conclusie  genomen : 

r>Edel  Hoog  Achtbare  Hewen!  Als  eenig  cassatie» 
«middel  is  voorgesteld:  schending  of  verkeerde 
«toepassing  van  art.  986  en  1000  B.  W.,  in  ver- 
«band  met.  art.  30  van  de  wet  op  het  notaris- 
«ambt,  door  als  geldende  aan  te  nemen  eene  akte 
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7168.  «van  uitersten  wil,  waaruit  niet  blijkt  dat  voldaan 
ais  aan  het  voorschrift  van  art.  986,  al.  3,  B.  W., 
«en  door  aan  te  nemen  dat  de  vermelding  van  de 
«voorlezing  der  notarieele  akte,  bij  art.  30  der 
«wet  op  het  notarisambt  voorgeschreven,  voldoende 
«zou  zijn  voor  het  bewijs  dat  de  formaliteiten  bij 
«art.  986  B.  W.,  bepaaldelijk  die  bij  de  derde 
«alinea  van  dat  artikel  voor  de  akte  van  uitersten 
«wil  vastgesteld,  werkelijk  zijn  vervuld  en  daar- 
»door  het  voorschrift  te  miskennen,  dat  uit  het 
«testament  zelf  blijken  moet,  dat  alle  voorge- 
»schreven  formaliteiten,  en  speciaal  de  voorlezing 
«daarvan  in  tegenwoordigheid  der  getuigen, 
«hebben  plaats  gehad. 

«Het  derde  lid  van  art.  986  B.  W.  bepaalt, 
«dat  in  tegenwoordigheid  der  getuigen  de  uiterste 
«wil  door  den  notaris  zal  worden  voorgelezen,  en 
«na  die  voorlezing  door  hem  aan  den  erflater  zal 
«worden  afgevraagd,  of  het  voorgelezene  zijn 
«uitersten  wil  bevat ;  en  van  die  formaliteit  moet 
«volgens  het  laatste  lid  van  het  artikel  uitdruk- 
«kelijk  worden  melding  gemaakt  in  de  akte  van 
«uitersten  wil,  luidens  art.  1000  op  straffe  van 
«nietigheid.  Hoe,  met  welke  woorden  die  uitdruk- 
«kelijke  vermelding  moet  plaats  hebben,  dat 
«bepaalt  de  wet  niet.  Dus  geene  sacramenteele 
«woorden,  maar  ook  geene  bepaalde  plaats  waar 
«de  vermelding  moet  geschieden,  zoo  zij  maar 
«plaats  heeft  in  de  akte  van  uitersten  wil,  niet  in 
«eene  andere  akte.  En  nu  beslist  het  Hof,  in  zijne 
«laatste  overweging  quoad  jus,  dat  de  tegenwoor- 
«digheid  der  getuigen  bij  de  voorlezing  van  den 
«uitersten    wil   vóór   de  afvraging  uitdrukkelijk  is 


,#*- 


NOT.  57 

7168.  r>vermeld  in  meer  dan  een  trek  van  de  akte,  en  zeer 
^duidelijk  is  uitgedrukt  door  de  akte  in  haar  geheel 
i>genomen>  en  die  beslissing,  welke  berust  op  de 
«uitlegging  door  het  Hof  aan  de  woorden  van  de 
«akte  gegeven,  en  mitsdien  feitelijk  is,  moet  in 
«cassatie  worden  geëerbiedigd.  Het  Hof  heeft 
«overigens  ook  niet  beslist,  zooals  het  middel  zou 
«doen  vermoeden,  dat  de  voorlezing  der  nota- 
»rieele  akte  bij  art.  30  der  wet  op  het  notaris-ambt 
«voorgeschreven,  voldoende  is  voor  het  bewijs 
«dat  de  formaliteiten  bij  art.  986  B.  W.  voor  de  akte 
«van  uitersten  wil  vastgesteld,  bepaaldelijk  die 
«van  de  derde  alinea  van  dat  artikel  werkelijk 
«zijn  vervuld,  maar  wel,  «dat  in  den  volzin  der 
««akte  die  begint  met  de  woorden  «aldus  gedaan" 
««zeer  zeker  uitdrukkelijk  is  vermeld,  dat  hetgeen 
»«in  die  akte  als  verricht  voorkomt,  en  dus  ook 
»«de  voorlezing  voor  de  afvraging,  is  gedaan  in 
««der  getuigen  tegenwoordigheid",  terwijl  zonder 
«twijfel  die  voizin  behoort  tot  de  akte  van  uitersten 
jwuil,  ook  al  is  hij  mede,  ter  voldoening  aan  art. 
«30  der  wet  op  het  notaris-ambt,  in  die  akte 
«opgenomen;  en  eindelijk  ook  niet  daarop 
«alleen  steunt  's  Hofs  beslissing  dat  van  denale- 
«ving  der  formaliteit  van  art.  986,  3e  lid,  in  de 
«akte  van  uitersten  wil  uitdrukkelijk  is  melding 
«gemaakt,  maar  zoodanige  uitdrukkelijke  vermel- 
«ding  door  het  Hof  buitendien  gevonden  is  in 
«twee  andere  zinsneden  van  dat  deel  der  akte, 
«dat  aan   den  volzin   «aldus   gedaan"  enz.  voor- 


«Men  vindt  de  geciteerde  arresten  van  20  Nov. 
«1863  en  15  Nov.  1867  (Weekbl.  n<>.  2541  en  2962, 
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7168.    »ook   bij    v.   d.  Honert  B.  R.  XXVII,  p.  101,  en 
bXXXII,  p.  34.) 

»Ik   concludeer  tot  verwerping  van  het  beroep 
» met  veroordeeling  van  deeischers  in  de  kosten." 


7160.  OVERGANG  VAN  EIGENDOM.  Uitgifte  in  erfpacht  door 
een  kerkbestuur,  dat  zonder  machtiging  van  het  prov. 
collegie  van  toezicht  daartoe  niet  bevoegd  was.  Ver- 
nietiging der  uitgifte  Gebouwen  door  den  erfpachter 
gesticht.  De  kerkeraad  der  Hervormde  gemeente 
te  Z.  had  bij  geregistreerde  akte  eenige  gronden 
in  eeuwigdurende  erfpacht  uitgegeven.  Omstreeks 
een  jaar  daarna  werd  door  den  kerkeraad  met 
den  erfpachter  eene  akte  opgemaakt,  waarbij  zij 
verklaarden,  dat  de  kerkeraad  zijne  bevoegdheid 
was  te  buiten  gegaan,  daar  hij  geene  uitgifte  in 
erfpacht  mocht  doen  zonder  machtiging  van  het 
provinciaal  collegie  van  toezicht  en  die  mach- 
tiging niet  was  verleend.  Derhalve  verklaarden 
partijen  de  uitgifte  in  erfpacht  voor  vernietigd 
te  houden,  terwijl  de  kerkeraad  zich  verbond  tot 
betaling  aan  den  erfpachter  van  eene  zekere  som 
als  vergoeding  voor  de  door  hem  gestichte  ge- 
bouwen. 

Er  bleek  dat  de  kerkeraad  bij  de  uitgifte  in 
erfpacht  zijne  bevoegdheid  was  te  buiten  gegaan. 
Niettemin  was  op  de  tweede  akte  toch  een  recht 
van  4  pet.  wegens  terugneming  van  eeuwig- 
durend erfpachtsrecht  geheven.  Dit  was  niet  juist; 
wel  was  hier,  in  tegenstelling  met  het  geval 
behandeld  bij  de  resolutie  onder  n°.  6280  van  dit 
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7169.  werk  medegedeeld,  aan  de  overeenkomst  reeds 
eenige  uitvoering  gegeven,  daar  de  zoogenaamde 
erfpachter  den  grond  in  bezit  genomen  en  daarop 
gebouwen  gesticht  had,  doch  dit  belette  niet  dat 
hier,  evenmin  als  daar,  eenige  overeenkomst  tot 
stand  was  gekomen.  De  hervormde  gemeente 
werd  niet  verbonden  door  de  handeling  waartoe 
haar  kerkeraad  onbevoegd  was.  Er  was  geen 
recht  van  erfpacht  gevestigd,  dus  ook  niet  uit- 
gedelgd. 

Het  recht  wegens  vestiging  van  erfpacht  ge- 
heven, blijkt  niet  verschuldigd  te  zijn  geweest 
en  op  de  tweede  akte  was  niet  meer  verschuldigd 
dan  één  vast  recht  van  f  1.20.  Wegens  de  ver- 
goeding voor  de  gebouwen,  door  den  bezitter 
gesticht  op  den  grond  van  de  Hervormde  ge- 
meente, kon  toch  geen  afzonderlijk  recht  worden 
gevorderd,  omdat  de  vaststelling  van  dit  naar 
art.  659  B.  W.  verschuldigd  bedrag,  niet  als 
eene  onafhankelijke  beschikking  kon  worden 
aangemerkt.  (Res.  van  3  Maart  1885,  nfi.  4.) 


7170.  RECTIFICATIE.  Ruiling.  Bij  eene  openbare  veiling, 
in  het  jaar  1880  gehouden  ten  verzoeke  van  O., 
werden  toegewezen: 

Kavel  5,  bestaande  volgens  de  akte  uit  een 
huis  ingericht  tot  tapperij  met  tuin  en  erf,  ge- 
legen aan  den  straatweg  te  N.,  kadastraal  bekend 
als  Sectie  A,  n°.  372,  aan  X,  en 

Kavel  6,   zijnde   een  woonhuis   met  bouwland 
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7170.  aan   den   zandweg   te   N,,  kadastraal  bekend  als 
sectie  A,  n°.  3(30,  aan  Z+ 

In  het  jaar  lS8i  werd  eene  akte  ter  registratie 
aangeboden,  waarbij  X  en  Z  verklaarden,  dat 
het  proces-verbaal  van  veiling  onnauwkeurig  was, 
daar  Z  gekocht  had  bet  perceel  Sectie  A,  nö.  372, 
en  X  het  perceel  Sectie  A,  n°.  300,  weshalve  zij 
verbetering  van  de  te  naamstelling  in  de  kadas- 
trale stukken  verzochten. 

In  tegenstelling  met  het  geval,  medegedeeld 
onder  n»  7092  van  dit  werk,  bevatte  hier  het 
proces-verbaal  van  veiling  behalve  de  kadastrale 
aanduiding  nog  eene  nauwkeurige  aanwijzing  van 
de  goederen,  door  de  omschrijving  van  hunne 
ligging  en  hun  aard.  Ingeval  die  verschillende 
aanduidingen  niet  met  elkander  in  overeenstem- 
ming waren,  dan  bestond  er  geen  grond  om  aan 
de  opgaaf  der  kadastrale  kenmerken  meerwaarde 
toe  te  kennen,  dan  aan  de  aanwijzing  van  aard 
en  ligging,  dan  was  het  zeer  twijfelachtig  wat  bij 
de  toewijzing  overgedragen  was,  en  dan  kon  de 
tweede  akte,  als  eene  eenvoudige  rectificatie,  tegen 
het  vast  recht  van  f  4  20  worden  geregistreerd, 
In  het  tegenovergestelde  geval  moest  de  tweede 
akte  als  eene  ruiling  beschouwd  worden.  Vóór 
dat  beslist  kon  worden  welk  recht  op  de  tweede 
akte  verschuldigd  was,  moest  alzoo  eerst  een 
onderzoek  naar  de  overeenstemming  der  verschil- 
lende aanduidingen  van  de  goederen  plaats  hebben. 
{Res.  van  9  Juni  1885,  n<>.  57.) 

7171.  REGISTRATIE.    Belooning    voor   het   stellen   van   den 
tweeden  stempel   van   het  buitengewoon  zegel.  Die  be- 
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7171.  looning  is  bij  artikel  3  van  het  Koninklijk  besluit 
van  9  November  1843,  n°.  66,  (eire.  no.  (i9i)  toe- 
gekend als  eene  verhooging  van  traktement,  waarop 
in  voorkomende  gevallen  de  regel  bij  art  479 
I.  M.  vastgesteld  van  toepassing  is.  (Brief  van  20 
Mei  1885,  no.  83.) 

7172.  Jacht  en  Visscherij.  Premiemandaten,  bedoeld  bij  art, 
242  L  C.  Al  worden  die  premiemandaten  door  het 
Departement  van  Justitie  na  den  in  art.  149  I  G, 
bedoelden  verjaringstermijn  afgegeven,  toch  vallen 
zij  niet  onder  het  bereik  van  dat  artikel. 

Immers  de  schuldvordering  „  van  den  belang* 
hebbende  ontstaat  eerst  op  den  dag,  waarop  het 
premiemandaat  door  of  namens  het  Departement 
van  Justitie  wordt  afgegeven. 

De  houder  van  dat  mandat  krijgt  daarmede 
eerst  recht  op  de  premie,  en  de  vordering,  daaruit 
voortvloeiende,  valt  onder  de  uitzondering  be- 
doeld bij  artikel  4  der  wet  van  8  November  1815 
(Stbl.  no.  51).  (Brief  van  11  Augustus  1885,  w*   78.) 

7173.  Ontvangloon.  Omtrent  dit  onderwerp  is  beslist: 

1°.  dat  ontvangloon  kan  berekend  worden  over 
recht  van  overschrijving  in  de  hypotheek-rechters, 
waarvan  de  teruggaaf  ten  kantore  van  hypotheken 
te  B.  is  toegestaan,  op  grond  dat  eerst  recht  van 
overschrijving  was  geheven  ten  kantore  van  hypo- 
theken te  A.  op  een  uittreksel  van  een  proces- 
verbaal van  openbaren  verkoop  van  onroerend 
goed,  over  den  prijs  van  de  onder  dat  kantoor 
gelegen  perceelen,  waartoe  het  uittreksel  alleen 
betrekking  had,  terwijl  daarna  over  den  prijs  dier 
goederen  het  recht  van  overschrijving  op  nieuw 
werd  geheven  aan  genoemd  kantoor  te  B.  up  een 
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7173.  afschrift  van  bedoeld  proces-verbaal,  welke  tweede 
heffing  geschiedde,  omdat  verzuimd  was  ten  kan- 
tore te  B.  het  bewijs  over  te  leggen,  dat  het 
recht  van  overschrijving  «reeds  aan  het  kantoor 
te  A.  betaald  was; 

2o.  dat  geen  ontvangloon  mag  berekend  worden 
over  recht  van  registratie,  geheven  op  akten  van 
scheiding  wegens  het  niet  behoorlijk  aantoonen 
van  den  medeëigendom,  doch  teruggegeven  op 
grond  dat  deze  later  is  aangetoond,  indien  de 
ontvanger  van  het  bestaan  van  den  medeëigendom 
met  behulp  van  zijn  archief  zekerheid  had 
kunnen  verkrijgen.  (Res.  van  17  Februari  1885,  n<>. 
22,  en  17  Maart  1885,  n<>.  4.) 

7174.  Opgaaf  van  verantwoorde  zegelrechten  wegens  patent- 
bladen  en  aanslagbiljetten  der  directe  belastingen. 
Wanneer  door  de  controleurs  der  directe  belas- 
tingen wijzigingen  worden  gebracht  in  de  bij  art. 
687c.  I.  M.  bedoelde  opgaven,  behooren  die 
wijzigingen  in  de  quitantiën  van  ontvangloon 
overgenomen  en  de  bij  art.  166  I.  G.  genoemde 
verklaring  dienovereenkomstig  aangevuld  te  wor- 
den. (Aanschrijving  van  30  Januari  1885,  n<>.  60.) 

7175.  Teruggaaf  van  rechten,  geheven  op  vervallen  of  in- 
getrokken aanstellingen.  Ontvangloon.  Quüantie  voor 
de  teruggaaf.  De  besluiten,  ordonnantiën  of  akten, 
houdende  benoeming  of  aanstelling  tot  bezol- 
digde posten,  ambten  of  bedieningen,  moeten 
volgens  art.  20  der  wet  van  11  Juli  1882  (SN. 
n<>.  92),  in  verband  met  art.  11,  n<>.  1  der  wet  van 
16   Juni  1832  (Slbl.  n<>.  29),  geregistreerd  worden. 

Het  recht  daarop  wordt  dus  overeenkomstig  de 
wet  geheven,  al  geeft  de  wet  de  bevoegdheid  om 
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7175.  het,  tengevolge  van  niet  aanneming  of  intrekking 
der  aanstelling,  terug  te  geven. 

Daarom  kan  over  die  teruggaven,  op  grond  van 
artikel  i  van  het  Kon.  besl.  van  2  Mei  1867,  n°. 
57  (Circ.  921),  ontvangloon  berekend  worden. 

Daar  het  recht  niet  ten  onrechte  geheven  wordt, 
is  de  quitantie  voor  de  teruggaaf  aan  zegelrecht 
onderworpen,  en  kan  daarop  de  vrijstelling 
bedoeld  bij  art.  27,  letter  A,  n<>.  46  der  wet  van 
3  October  1843  (Stbl.  n<>.  47)  niet  van  toepassing 
geacht  worden. 

Worden  de  rechten  teruggegeven  aan  den 
Secretaris  of  Griffier,  door  wien  de  rechten  ge- 
stort werden,  dan  kan  de  quitantie  in  overeen- 
stemming met  de  beslissing  P.  W.  2/1838,  p.  50, 
no.  12,  op  ongezegeld  papier  gesteld  worden. 
(Brief  van  4  April  1885,  no.  62.) 

7176.  Teruggaven.  Staat  n<>.  5.  Het  beginsel,  aangenomen 
bij  de  beslissing  P.  W.  n<>.  6813,  is  ook  toe  te 
passen  op  de  staten  no.  5  en  daarbij  behoorende 
quitantiën,  wanneer  zich  het  geval  voordoet,  dat 
recht  aan  opcenten  onderhevig,  onder  inhouding 
van  recht  zonder  opcenten,  teruggegeven  moet 
worden.  (Brief  van  20  Juli  1885,  no.  65.) 

7177.  Veeartsenijkundige  politie.  In  beslag  genomen  vee. 
Opbrengst  der  verkooping  van  de  overblijfselen  van 
dat  vee.  Nalatigheid  van  den  burgemeester,  die  deze 
verkooping  voor  het  Rijk  heeft  gehouden,  om  deze 
opbrengst  in  's  Rijks  schatkist  te  storten.  Vaststelling 
door  de  Algemeene  Rekenkamer  van  het  slot  der 
wegens  deze  verkooping  afgelegde  rekening.  Invorde- 
ring van  dit  slot  van  rekening  door  den  ontvangw 
der  registratie.   Wegens   het   niet  afzonderen  van 
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7177.   twee   aan   longziekte    lijdende   runderen  werden 
ten   laste  van   H.  te  O.,  ingevolge  de  artt.  14  en 

35  der  wet  van  20  Juli  1870  {Staatsblad  n<>.  131), 
die  runderen  in  beslag  genomen,  en  volgens  art. 

36  dier  wet  vernietigd.  De  overblijfselen  dier 
runderen,  die  nog  voor  consumtie  geschikt  waren, 
werden  krachtens  door  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken  gegeven  voorschriften,  in  het 
openbaar  verkocht  als  Rijksgoed  door  den  bur- 
gemeester der  betrokken  gemeente.  De  burge- 
meester, in  plaats  van  de  zuivere  opbrengst  van 
die  verkooping  ad  f216  65  dadelijk  in  's  Rijks 
schatkist  te  storten  (l),  stortte  die  som  in  de 
kas  van  den  ontvanger  zijner  gemeente.  Hij  vonnis 
der  arrondissements-rechtbank  te  Rotterdam  van 
13  Juli  1883  werd  H.  te  O.  wegens  overtreding 
van  art.  14  der  voormelde  wet  veroordeeld,  zonder 
dat  echter  bij  dat  vonnis  de  verbeurdverklaring 
der  in  beslag  genomen  runderen  werd  uitge- 
sproken. Daarna  werd  op  8  Augustus  1883  door 
den  gemeente-ontvanger  aan  H.  te  O.  het  bedrag 
der  zuivere  opbrengst  van  de  verkooping  tegen 
quitantie  uitbetaald  Bij  de  door  den  burgemeester 
aan  de  Algemeene  Rekenkamer  ingezonden  reke- 
ning en  verantwoording  wegens  de  bovengemelde 
verkooping  werd  die  uitkeering  der  zuivere 
opbrengst  aan  H.  in  uitgaaf  gebracht.  De  Reken- 
kamer, oordeelende  dat  die  uitkeering  ten  on- 
rechte was  geschied,  verwierp  dien  post  van 
uil  gaaf  uit  des  rendants  rekening  en  sloot  bij 
beschikking  van  12  Mei  1884,  n°.  6R.  de  rekening 


(I)  Verg.  P.  W.  no.  7098. 
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7177.  af  met  een  saldo  ten  laste  van  den  rendant  van 
f21665.  Daar  de  rendant  nalatig  bleef  om  die 
som  in  's  Rijks  schatkist  te  storten,  zond  de 
Algemeene  Rekenkamer,  overeenkomstig  art.  53, 
lid  2,  der  wet  van  5  October  1841  (Staatsblad 
n<>.  40),  de  akte  van  sluiting  der  rekening  aan 
het  Departement  van  Financiën  ter  invordering 
van  het  voor  het  Rijk  voordeelige  saldo.  De  ont- 
vanger der  registratie  en  domeinen,  die  met  de 
invordering  belast  werd,  was  genoodzaakt,  na 
herhaalde  vruchtelooze  pogingen  om  betaling  in 
der  minne  te  erlangen,  een  dwangschrift  tegen 
den  schuldenaar  uit  te  vaardigen  (verg.  art.  16, 
laatste  lid,  der  wet  van  16  Juni  1832,  Staatsblad 
n<>.  29).  Tegen  dit  dwangschrift  werd  verzet  inge- 
steld. De  arrondissementsrechtbank  te  Rotterdam 
verklaarde  zich  onbevoegd  van  dit  verzet  kennis 
te  nemen  bij  vonnis  van  den  4en  Mei  1885, 
luidende : 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  Rotterdam, 
«Eerste  Kamer; 

«Gehoord  enz.; 

«Gehoord  de  conclusie  van  den  heer  Officier  van 
» Justitie,  dat  de  opposant  worde  verklaard  gegrond 
«in  zijn  verzet,  met  veroordeeling  van  den  ge- 
»opposeerde  in  de  kosten  van  het  geding; 

» Gezien  de  stukken  van  het  geding,  alle  voor 
»zooveel  noodig  geregistreerd,  en  daaronder  meer 
«bepaald : 

«1<>.  eene  beschikking  van  de  Algemeene 
«Rekenkamer  dd.  12  Mei  1884,  in  afschrift  afge- 
«geven  door  den  Secretaris  van  dat  college, 
«overgelegd,  waarbij  het  slot  van  eene  door  den 

5 


£J* 


66  RJËG. 

7177,  ^opposant  ingeleverde  rekening  wegens  den  ver- 
ft koop  op  1  Mei  1883  van  het  vleesch  enz.  van 
atwee  in  beslag  genomen  runderen,  toebehoord 
ïj hebbende   aan   H.   te   O.,   wordt  vastgesteld  op 

»2<\  een  dwangschrift  gedaan  en  uitgevaardigd 
»door  den  ontvanger  der  registratie  en  domeinen 
»te  Schiedam  den  15en  November  1884,  tegen  den 
»nu  opposant  tot  betaling  van  gemelde  som, 
^onverminderd  de  kosten  van  vervolging,  den- 
Azelftlen  dag  door  den  kantonrechter  te  Schiedam 
^executoir  verklaard  enden  17en  November  daar- 
aanvolgende ten  verzoeke  van  den  nu  geoppo- 
neerde, bij  exploit  van  den  deurwaarder  B.  te 
»S<,  aan  den  nu  opposant  beteekend,  met  aan- 
zegging om  binnen  acht  dagen  aan  den  inhoud 
»te  voldoen; 

j>0.  dat  de  opposant  bij  exploit  van  gezegden 
:&  deurwaarder  van  den  24  November  1884,  aan 
»den  geopposeerde  heeft  doen  aanzeggen:  dat  hij 
stegen  gemeld  dwangschrift  in  verzet  komt,  met 
^dagvaarding  aan  den  geopposeerde  voor  deze 
»  Rechtbank; 

«O.,  dat  de  opposant  beweert,  dat  de  Algemeene 
))Rekenkamer  gemeld  bedrag  van  f  216.65  ten 
tonrechte  ten  laste  van  opposant  heeft  ge- 
abracht  en  van  hem  invordert; 

»lo.  omdat  dat  bedrag,  uitmakende  het  zuiver 
sprovenu  van  den  verkoop  van  het  vleesch  enz. 
övan  twee  in  beslag  genomen  runderen,  die,  hoe- 
»wel  lijdende  aan  besmettelijke  ziekte,  door  den 
y> eigenaar  H.  voormeld  niet  waren  afgezonderd, 
adoor  opposant  ingevolge  de  bepalingen  der  Wet 
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7177.  «van  20  Juli  1870  (Stbl.  n0.  131,  aan  den  gemeente- 
Bontvanger  van  O ,  den  bij  de  wet  daartoe  aan- 
gewezen ambtenaar,  in  bewaring  is  gegeven, 
«waardoor  opposant  te  dezer  zake  volkomen 
«bevrijd  is; 

»2<>.  omdat  op  een  tijdstip  waarop  opposant 
«niet  als  burgemeester  fungeerde,  8  Augustus 
«1883,  de  gemeente-ontvanger  voormeld,  te 
«recht  of  ten  onrechte,  doch  zonder  eenigen  last 
»en  zelfs  buiten  weten  van  opposant  die  gel- 
«den  heeft  uitbetaald  aan  H.  voornoemd,  zoo- 
»dat  die  betaling  nimmer  ten  laste  en  voor 
»rekening  van  opposant  kan  komen,  en  zoo 
«daarvoor  verantwoordelijk  kan  worden  gesteld 
«hij,  die  destijds  als  burgemeester  fungeerde,  dan 
«toch  zeker  opposant  niet,  die  dit  tijdens  de 
«terugbetaling  niet  deed; 

»3<>.  omdat,  al  wilde  men  beweren  dat  de  bur- 
«gemeester  qua  talis,  als  hoofd  der  gemeente,  aan- 
sprakelijk is  voor  de  gedane  uitbetaling,  de 
«vordering  evenzeer  ten  onrechte  tegen  den 
«opposant  gericht  is,  daar  deze,  zooals  in  het 
«dwangschrift  zelf  vermeld  staat,  thans  geen 
«burgemeester  der  gemeente  O.  meer  is,  maar 
«op  15  April  1884  eervol  ontslag  uit  die  betrek- 
«king  heeft  bekomen; 

«O.  dat  de  opposant  op  deze  gronden  vordert, 
«dat  hij  in  zijn  verzet  tegen  gemeld  dwangschrift 
«gegrond  worde  verklaard,  dat  dit  worde  opge- 
«heven  en  buiten  effect  gesteld,  met  veroordeeling 
«van  den  geopposeerde  in   de  kosten  als  rechtens ; 

«O.  dat  geopposeerde  bij  memorie  van  antwoord, 
«na  eene  uiteenzetting  van  de  feiten,  die  aan  het 
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7177.   ^dwangbevel   vooraf  zijn  gegaan,  tegen  des  oppo- 
fcsants  vordering  drie  middelen  heeft  aangevoerd : 

»K  dat  het  hier  betreft  eene  zaak  van  publiek 
aof  administratief  recht,  die  ingevolge  art.  148  der 
grondwet  en  art.  2  der  wet  op  de  Rechterlijke 
^Organisatie  niet  behoort  tot  de  kennisneming  der 
^rechterlijke  macht,  en  ook  bij  geen  andere  wet 
»aan  haar  ter  beslissing  is  opgedragen;  dat  deze 
*>niet  te  beslissen  heeft  of  de  Algemeene  Reken- 
kamer te  recht  of  ten  onrechte  de  door  een 
arekenplichtige  afgelegde  rekening  met  een  saldo 
»ten  zijnen  laste  heeft  afgesloten,  en  dat  krachtens 
»de  wet  van  5  October  1841  (Staatsblad  n°.  40)  de 
» Rekenkamer  zelf  bij  het  vaststellen  dier  reke- 
ningen en  van  hare  saldo's  in  het  hoogste  ressort 
» beslist,  en  art.  60  den  weg  tot  herstel  van  grie- 
len heeft  aangewezen; 

*>2<>.  dat  de  opposant  in  zijn  verzet  niet  ontvan- 
kelijk is,  daar  hij  van  de  bevoegdheid,  hem  bij 
sart.  60  gemeld  verleend,  geen  gebruik  heeft  ge- 
smaakt, en  den  termijn  van  revisie  ongebruikt 
i> heeft  laten  voorbijgaan; 

»3<>.  dat  opposant  alleen  bevrijd  zoude  zijn  ge- 
dweest door  storting  van  de  zuivere  opbrengst 
«der  verkochte  runderen,  bedragende  als  gezegd 
»f216.65,  in  's  Rijks  kas; 

»dat  die  som  niet  op  hem  verhaald  wordt,  om- 
adat  zij  door  den  gemeente-ontvanger  ten  on- 
rechte aan  H.  is  uitbetaald,  maar  omdat  oppo- 
»sant  haar  niet  aan  het  Rijk  had  verantwoord; 

adat  het  niets  ter  zake  doet  of  opposant  al  of 
»niet  last  gegeven  heeft  tot  die  uitbetaling,  daar 
ajuist  de  bewaargeving  van  de  zuivere  opbrengst 
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7177.  «aan  den  gemeente-ontvanger  niet  is  overeen- 
«komstig  de  wet,  en  opposant  daardoor  dus  niet 
«bevrijd  kon  zijn; 

»dat  de  burgemeester  qua  talis  niet  aansprakelijk 
«is  gesteld,  maar  de  heer  W.,  die  als  burgemeester 
«van  O.  en  terwijl  hij  als  zoodanig  fungeerde,  de 
«verkooping  gehouden  en  de  rekening  gedaan 
»heeft,  doch  wiens  rekenplichtigheid  met  liet 
«neerleggen  van  dat  ambt  niet  vervallen  is; 

»ü.  dat  de  geopposeerde  op  die  gronden  heeft 
«geconcludeerd  primario,  dat  de  Rechtbank  zich 
«onbevoegd  verklare  om  van  het  onderwerp  e  lijk 
«geschil  kennis  te  nemen,  met  veroordeeling  van 
«den  opposant  in  de  kosten  van  het  geding; 

^Subsidiair  en  ten  principale,  dat  de  Rechtbank 
«den  opposant  ongegrond  verklare  in  zijn  verzet 
«tegen  het  ten  zijnen  laste  uitgevaardigde  dwang- 
«schrift,  dit  dwangschrift  handhave,  met  bevel  dat 
«het  volkomen  effect  zal  hebben,  en  den  opposant 
«veroordeele  in  de  kosten  van  het  geding; 

«O.  dat  de  opposant  daartegen  aangevoerd  heeft: 

»lo.  dat  de  opgeworpen  exceptie  van  onbe- 
«voegdheid  ongegrond  is; 

»a.  omdat  de  zaak,  een  geschil  over  een  schuld - 
«vordering,  krachtens  art.  2  der  wet  op  de  Rech- 
«terlijke  Organisatie  wel  aan  de  kennisneming  en 
«beslissing  der  rechterlijke  macht  is  onderworpen, 
«tenzij  die  bevoegdheid  uitdrukkelijk  bij  de  wét 
«is  uitgesloten; 

«ft.  omdat  zelfs  eene  uitdrukkelijke  opdracht 
«aan  den  rechter  als  door  den  geopposeerde  be- 
«doeld  wordt,  bestaat,  daar  de  invordering  opge- 
«dragen     is    (daargelaten    of    de    geopposeerde 
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7177.  ©daartoe  bevoegd  was,  waarvan  door  den  opposant 
rechter  geen  middel  wordt  gemaakt)  aan  het 
©bestuur  der  registratie,  ten  einde  van  art.  16 
plaatste  lid  der  wet  van  16  Juni  1832  (Stbl.  n<>. 
©29)  gebruik  te  kunnen  maken,  waarbij  het  recht 
©van  invordering  bij  dwangbevel  verzekerd  wordt 
»voor  alle  invorderingen,  die  aan  de  ambtenaren 
©der  registratie  opgedragen  zijn  of  zullen  worden, 
©doch  waarvan  dan  ook  het  gevolg  is,  dat  men, 
©op  grond  van  art  64,  2*  lid  der  wet  van 
©22  Frimaire  an  VII,  tegen  het  dwangbevel  bij  de 
©burgerlijke  rechtbank  in  verzet  kan  komen,  en 
»dat  de  beslissingen  der  Rekenkamer  over  vast 
»te  stellen  saldo's  van  rekening  wel  aantastbaar 
»zijn,  te  meer  daar  zij  geene  executoriale  kracht 
©hebben  en  de  rekeningen  alzoo  ten  slotte  altijd 
©aan  de  kennisneming  der  rechterlijke  macht 
©onderworpen  zijn; 

©2<>.  dat  in  art.  60  der  wet  van  5  October  1841 
y>(Stbl.  n°.  40)  wel  eene  bevoegdheid  om  herzie- 
©ning  der  vastgestelde  rekening  te  vragen,  gegeven 
©wordt,  doch  dat  dit  geene  verplichting  is,  zoodat 
©het  niet  doleeren  het  recht  niet  verloren  doet 
©gaan  om  tegen  eene  onjuiste  heffing  op  te  komen ; 

»3<>.  dat  in  casu  niet  van  toepassing  was  art. 
©36  der  wet  van  20  Juli  1870  (StbL  n<>.  131), 
©maar  art.  37,  4e  lid  dier  wet,  waarbij  uitdruk- 
kelijk bepaald  is,  dat  de  opbrengst  van  den  ver- 
©koop  bij  den  gemeente-ontvanger  in  bewaring 
©wordt  gegeven; 

©0.  dat  de  geopposeerde  daarop  nog  in  eene 
©nadere  ontwikkeling  zijner  middelen  is  getreden, 
»ten   aanzien   van   het   eerste  onder  meer  betoo- 
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7177.  »gende,  dat  tegen  het  uitgevaardigde  dwangbevel 
»wel  verzet  is,  doch  dat  dit  in  doel  en  strekking 
«beperkt  wordt  door  den  aard  der  vordering, 
» waarover  het  dwangschrift  loopt;  dat  waar  de 
^oorzaak  der  vordering  buiten  het  gebied  van  het 
»burgerlijk  recht  ligt,  de  burgerlijke  rechter  die 
«vordering  zelf  niet  ter  toetse  kan  brengen,  daar 
»anders  art.  16  der  wet  van  16  Juni  1832,  langs 
»een  zijweg,  den  burgerlijken  rechter  bevoegd 
»zoude  maken  in  vele  geschillen,  die  uit  hun 
«aard  buiten  zijne  competentie  liggen; 

»ten  aanzien  van  het  tweede  er  op  wijzende, 
»dat,  waar  een  bepaald  middel  aangewezen  is  om 
«tegen  eene  beslissing  of  uitspraak  op  te  komen, 
»elk  ander  middel  uitgesloten  is; 

»en  ten  aanzien  van  het  derde  aantoonende,  dat 
»in  casu  art.  37  der  wet  van  20  Juli  1870  {Stbl. 
»n°.  131)  niet  toepasselijk  is,  omdat  dat  artikel 
«handelt  over  vee  en  in  beslag  genomen  goed, 
» wanneer  er  geen  gevaar  voor  besmetting  bestaat ; 

»dat  in  casu  in  beslag  genomen  is  levend  vee, 
«dat  wel  gevaar  voor  besmetting  opleverde;  dat 
»de  overblijfselen  daarvan  verkocht  zijn  als  rijks- 
»goed,  niet  krachtens  evengemelde  wet,  maar 
» krachtens  door  den  Minister  van  Binnenlandsche 
»Zaken  gegeven  voorschriften. 

»In  rechten: 

«0.  dat  de  opposant  niet  ontkend  heeft,  dat  hij 
«wegens  de  door  hem  in  zijne  toenmalige  betrek- 
»king  van  burgemeester  van  O.  op  1  Mei  1883 
«gehouden  verkooping  van  het  vleesch  enz.  van 
«twee  in  beslag  genomen,  aan  longziekte  lijdende 
«runderen   van  H.   aldaar  aan   den  Staat  reken- 
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7177,  »plichtig  is,  gelijk  hij  dan  ook  aan  de  Algemeene 
«Rekenkamer  deswege  rekening  en  verantwoording 
»heeft  gedaan; 

>>ü.  dat  zijn  verzet  tegen  het  dwangbevel  waarbij, 
»het  door  dat  college  ten  zijnen  nadeele  vastgestelde 
«slot  van  rekening  van  hem  ingevorderd  wordt, 
«ten  grondslag  heeft,  dat  de  Algemeene  Rekenkamer 
»om  de  drie  door  opposant  ontwikkelde  middelen 
»ten  onrechte  dat  slot  ten  zijnen  laste  heeft  gebracht; 

»0.  dat  de  Rechtbank,  die  in  het  algemeen  zeer 
» zeker  bevoegd  is  van  een  verzet  tegen  een  over- 
»eenkomstig  art.  46  der  wet  van  16  Juni  1832 
»(SlbL  n°.  29)  uitgevaardigd  dwangbevel  kennis  te 
«nemen,  om  de  rechtmatigheid  van  dit  verzet  te 
«beoordeelen,  in  een  onderzoek  zoude  moeten 
»treden  of  de  Algemeene  Rekenkamer  bij  het 
«vaststellen  van  het  slot  van  de  rekening,  door 
»opposant  gedaan,  terecht  het  nu  van  hem  gevor- 
»derde  bedrag  ten  zijnen  laste  heeft  gebracht; 

«0.  dat  de  Rechtbank  in  casu  reeds  daarom 
»daartoe  niet  bevoegd  zoude  zijn,  omdat  de  hoofd- 
«vraag,  die  partijen  ten  aanzien  van  die  rekening 
» verdeeld  houdt,  geen  andere  is  dan  deze,  of  het 
»zuiver  provenu  van  de  in  casu  gehouden  ver- 
«kooping  onmiddellijk  na  die  verkooping  door  den 
«opposant  in  's  Rijks  kas  had  moeten  gestort 
»zijn,  of  wel  bij  den  gemeente-ontvanger  gedepo- 
neerd had  moeten  worden,  welke  vraag  wederom 
»af  hankelijk  is  van  de  administratieve  voorschriften 
»en  dus  eene  quaestie  is  van  administratief  recht, 
»noch  in  het  algemeen  noch  in  casu  aan  de 
«kennisneming  van  den  burgerlijken  rechter 
«onderworpen ; 
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7177.  j>0.  dat  de  Rechtbank  echter  ook  in  het  alge- 
»meen  onbevoegd  is  opposants  grond  van  verzet 
stegen  het  dwangschrift  te  beoordeelen,  dewijl 
«art.  60  van  de  wet  van  5  October  1841  (SthL 
»n<>.  40),  bepalende  op  welke  wijze  hij,  die  zich 
«na  den  eindelijken  afloop  zijner  rekening  be- 
zwaard acht,  herziening  kan  vragen  en  dat  en 
«hoe  de  kamer  dan  verplicht  is  tot  die  herziening 
«over  te  gaan,  daardoor  de  uitsluitende  bevoegd* 
«heid  van  de  Rekenkamer  om  omtrent  de  reke- 
«ning  te  beslissen,  vaststelt; 

«0.  dat  de  bewering  van  den  opposant,  dat  in 
adat  artikel  aan  den  rekenplichtige  slechts  eene 
«bevoegdheid  van  doleeren  gegeven  wordt,  juist 
«om  de  zelfstandige  positie,  die  de  Rekenkamer 
«inneemt,  niet  aannemelijk  is,  en  dan  ook  niet 
«vereenigbaar  is  met  de  bepaling,  dat  de  Reken- 
«kamer,  nadat  zij,  zooals  het  artikel  zegt,  »ver- 
«minderingen,  bijvoegingen  of  doorhalingen"  heeft 
vbevolen"  of  ^vastgesteld"  en  eene  ^eindbeslissing" 
«genomen,  ten  slotte  in  volle  kamer  omtrent  die 
«gevraagde  herziening  r>besluü"; 

«0.  dat  de  burgerlijke  rechter,  in  eene  beoor- 
«deeling  van  dergelijke  ^besluiten"  tredende,  nood- 
«wendig  inbreuk  zoude  maken  op  eene  hier  aan 
>>de  Algemeene  Rekenkamer  opgedragen  bevoegd- 
«heid ; 

«0.  dat  de  opposant  alzoo  ten  grondslag  van 
«zijn  verzet  een  verweer  heeft  gelegd,  waarom- 
trent de  Rechtbank  ratione  materae  onbevoegd 
«is  in  een  onderzoek  te  treden; 

«Gezien,  behalve  de  aangehaalde  wetsartikelen, 
«art.  65  der  wet  van  22  Frimaire  an  VII,  en  art, 
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71 77,  b56  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechts- 
vordering; 

» Verklaart  zich  onbevoegd  van  het  gedaan 
» verzet  kennis  te  nemen; 

»  Veroordeelt  den  opposant  in  de  kosten  van 
»dit  geding,  voor  zoover  zij  door  zegelrecht,  be- 
rekeningen en  registratierecht  veroorzaakt  zijn ; 

«Bepaalt  het  bedrag  dier  kosten,  voor  zoover 
»zij  voor  de  uitspraak  en  niet  door  hem  zelf 
agemaakt  zijn,  op  f  19.85". 

7178.  Vergoedingen,  bedoeld  bij  art  134,  n<>.  1  I.  C.  Die 
vergoedingen  worden  niet  door  de  bij  art.  37  der 
zegelwet  vastgestelde  verjaring  getroffen,  noch 
beheerscht  door  de  wet  van  8  November  1815 
(Stbl.  n<>.  51),  omdat  die  wet  alleen  toepasselijk  is 
op  vorderingen  wegens  aan  den  Staat  gedane 
leverantiën  of  diensten.  (P.  W.  n<>.  4469.) 

Hieruit  volgt,  dat  voor  die  vergoedingen  de  tijd 
van  in  uitgaaf  brenging  bepaald  wordt  door  de 
dagteekening  van  het  bewijs  van  on  ver  haalbaar- 
heid der  vordering. 

Al  zijn  die  vergoedingen  aan  geen  bijzonderen 
verjaringstermijn  onderworpen,  zoo  is  het  toch 
in  het  algemeen  wenschelijk,  dat  het  onderzoek 
of  de  rechten  al  dan  niet  onverhaalbaar  zijn, 
tijdig  worde  ingesteld,  om  daardoor  de  afdoening 
van  het  betrekklijk  memoriaalsartikel  te  bespoe- 
digen. (Brief  van  27   Maart  1885,  n<>.  24.) 

7179.  REPERTOIRE.  Eocploüen,  beteekend  door  een  commies- 
deurwaarder der  directe  belastingen.  De  ambtenaren 
belast  met  de  beteekening  van  stukken  in  zake 
invoerrechten  en  accijnsen  zijn  niet  verplicht  een 
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7179.  repertoire  te  houden.  Die  verplichting  rust  alleen 
op  de  deurwaarders  der  directe  belastingen,  vol- 
gens art.  22  der  wet  van  22  Mei  1845  (StbL  n*.  22). 
De  vraag  heeft  zich  echter  voorgedaan  of  een 
commies  der  directe  belastingen,  invoerrechten 
en  accijnsen,  die  tevens  de  betrekking  van  deur- 
waarder der  directe  belastingen  bekleedt  verplicht 
is  de  exploiten  in  zake  van  invoerrechten  en  ac- 
cijnsen, door  hem  beteekend  overeenkomstig  art. 
320  der  algemeene  wet  van  26  Augu&tus  1822 
(StbL  n<>.  38),  in  te  schrijven  op  het  repertoire! 
dat  hij  in  zijne  laatstgèmelde  betrekking  aanhoudt. 

Het  Bestuur  meent  die  vraag  ontkennend  te 
moeten  beantwoorden.  De  deurwaarder  der  directe 
belastingen  is  als  zoodanig  niet  bevoegd  tot  de  be- 
teekening  van  exploiten  in  zake  invoerrechten  en 
accijnsen.  Worden  dergelijke  exploiten  gedaan 
door  een  commies-deurwaarder  der  directe  be- 
lastingen, dan  doet  hij  die  alzoo  niet  in  zijne 
kwaliteit  van  deurwaarder,  maar  in  die  van 
commies,  en  behoeft  ze  derhalve  niet  op  zijn 
repertoire,  dat  hij  als  deurwaarder  aanhoudt,  in 
te  schrijven. 

Zijn  beide  kwaliteiten  in  het  exploit  vermeld, 
dan  kan  uit  den  inhoud  van  het  exploit  opge- 
maakt worden  of  het  directe  belasting,  dan  wel 
invoerrechten  en  accijnsen  ten  onderwerp  heeft. 
(1).  (Müs.  van  28  November  1873,  n<>.  88,  m  5  Fe- 
bruari 1885,  wo.  90.) 

7180.  RUILING.  Toegift  aan  hem   die  het  minste  lot  a/staat. 


(1)  Vgl.  P.  W.  1/1829,  p.  80,  n°.  1,  en  P.  W.  n°.  354H. 
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7180.  Overdracht  binnen  het  jaar.  Hoe  moet  de  registra- 
tiewet  worden  toegepast  in  het  volgende  geval? 
A  staat  af  aan  B  een  perceel  weiland,  waard 
f  1700,  bij  een  e,  eenige  dagen  te  voren  geregis- 
treerde akte,  door  hem  aangekocht.  B  staat  daar- 
tegen aan  A  in  ruil  af  eenige  hem  toebehoorende 
buizen  ter  waarde  van  f  1000. — .  Bovendien  geeft 
A,  niettegenstaande  hij  het  perceel,  dat  de 
hoogste  waarde  heeft,  afstaat,  aan  B  eene  som 
van  f750—  toe. 

Art.  15  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  n<>.  92) 
bepaalt,  dat  indien  de  loten  in  waarde  verschillen, 
het  recht  geheven  wordt  over  de  verkoopwaarde 
van  het  minste  lot,  terwijl  over  de  meerdere 
waarde  van  het  hoogste  lot  of  de  daarvoor  bedon- 
gen toegift  het  recht  van  verkoop  geheven  wordt. 
Eene  andere  bepaling  omtrent  het  geval  dat  de 
loten  in  waarde  verschillen,  komt  in  de  wet 
niet  voor;  aan  de  zooeven  genoemde  bepaling 
moet  het  onderwerpelijke  geval  dus  getoetst  wor- 
den. Nu  is  het  duidelijk,  dat  het  artikel  niet 
spreekt  van  een  toegift  voor  het  minste  lot.  Die 
toegift  moet  dus,  als  nergens  belast,  buiten  aan- 
merking blijven.  Naar  de  woorden  der  wet  moet 
geheven  worden:  over  de  waarde  van  het  minste 
lot,  of  f  1000.—,  het  recht  van  ruiling  ad  2°/0  en 
over  de  meerdere  waarde  van  het  hoogste  lot,  zijnde 
f700. — ,  waarvoor  in  het  onderwerpelijke  geval 
geen  toegift  bedongen  is,  het  recht  vanverkoop  (1). 

Bedraagt   dit    recht    4%  of  V^/o? 

Ruiling   is   eigendom   overdragen.    Op    de    on- 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  2159,  slot. 
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7180.  derwerpelijke  akte  van  ruiling  is  dus,  als  zijnde 
eene  akte  van  overdracht  van  onroerende  zaken, 
art.  14  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  Ü2) 
toepasselijk,  omdat  binnen  het  jaar,  voorafgegaan 
aan  de  registratie  der  akte  van  ruiling,  het  recht 
van  4°/0  betaald  is  wegens  den  overgang  van 
de'zelfde  zaak.  Daar  het  recht  toen  eveneens 
over  f1700. —  geheven  is,  is  nu  over  de  meerdere 
waarde  of  f700—  1U°I0  verschuldigd  (1).  {Res. 
van  21  April  1885,  n<>.  55.) 

S. 

7181.  SCHEIDING.  Bekrachtiging  eener  verdeeling,  door  eene 
moeder  gedaan  op  den  voet  van  art.  1167  B  W.  van 
alle  goederen,  behoorende  tot  de  huwelijksgemeenschap, 
die  tusschen  haar  en  wijlen  haren  man  bestaan  heeft 
Heffing  van  het  recht  van  scheiding.  Eene  weduwe 
verdeelde  bij  haren  uitersten  wil  de  onroerende 
goederen,  behoorende  tot  de  huwelijksgemeen- 
schap, die  tusschen  haar  en  haren  vooroverleden 
man  bestaan  had,  onder  hunne  kinderen,  en  ver- 
klaarde daarbij  als  haar  wil,  dat,  aangezien  de 
helft  dier  goederen  aan  haren  overleden  man 
toebehoorde  en  zij  daarover  alzoo  rechtens  geene 
beschikking  had,  de  kinderen  de  daarvan  gedane 
aanwijzing  en  toedeeling  zouden  beschouwen  als 
eene  voorwaarde,  waaronder  de  deeling  was 
geschied. 

Na   haren   dood   verklaarden    de   kinderen   bij 
notariëele     akte,    dat    zij     voormelde    akte    van 


(1)  Ygl.  Heüpke  en  de  Graag,  Wetb.  n*s.  108  en  109. 
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7181.  boedelverdeeling  bekrachtigden  en  afzagen  van 
alle  rechtsvorderingen,  die  zij  op  grond  van  art. 
1170  B.  Wj  of  anderszins  tegen  de  daarbij  ge- 
maakte  verdeeling    zouden   kunnen  doen  gelden. 

Op  laalstgemelde  akte  werd  geheven,  behalve 
een  vast  recht  voor  de  bekrachtiging,  een  even- 
redig recht  van  3/20  pet.  over  de  helft  van  de 
waarde  der  onroerende  goederen. 

Belanghebbenden  kwamen  tegen  deze  heffing 
op,  op  grond  dat  de  akte  van  bekrachtiging  niet 
inhield  eene  verklaring  als  bedoeld  bij  art  11 
der  wet  van  11  Juli  1882  (StbL  no,  92). 

Het  Bestuur  heeft  de  heffing  evenwel  gehand- 
haafd, De  weduwe  kon  slechts  over  hare  helft 
in  de  verdeelde  goederen  beschikken;  over  de 
wederhelft  kon  zij  niets  bepalen^  zelfs  niet  als 
voorwaarde  verbonden  aan  de  verdeeling  van 
hare  helft.  De  toedeeling  was  dan  ook,  wat 
betreft  de  helft,  die  reeds  aan  de  kinderen  toe- 
behoorde, van  rechtswege  nietig,  De  akte  van 
bekrachtiging  werd  de  titel,  krachtens  welken 
elke  erfgenaam  tot  de  wederhelft  der  aan  hem 
door  de  erüaatster  toegedeelde  goederen  gerech- 
tigd was.  Bij  die  akte  werd  dus  de  helft  der 
onroerende  goederen  verdeeld,  en  derhalve  was 
op  de  akte  over  de  helft  der  waarde  van  de 
verdeelde  goederen  het  recht  van  scheiding 
schuldig.  (Res.  van  30  Mei  1884,  n«,  83,) 
7182  Justificatie  van  medeeigendom,.  De  erfgenamen  van 
A  verdeelden  bij  notariêele  akte  van  den  25e& 
Üctober  1884:  ie.  eenige  goederen,  van  hem  geërfd, 
2°,  de  onroerende  goederen,  door  hen  verkregen 
bij  ruiling  voor  van  A  geërfde  onroerende  goede- 


i 
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7182.  ren.  De  onderhandsche  akte  van  de  overeenkomst 
van  ruiling  opgemaakt,  was  ten  tijde  van  de 
verdeeling  wel  geregistreerd,  maar  nog  niet 
overgeschreven.  De  ontvanger»  zich  beroepende 
op  het  laatste  lid  van  art.  7  der  wet  van  11  Juli 
1882  (Stbl.  n<>.  92),  vorderde  wegens  het  niet 
aantoonen  van  den  medeëigendom  der  in  ruiling 
verkregen  onroerende  goederen,  over  de  waarde 
dier  goederen  het  recht  van  4°/0  met  de  38 
opcenten. 

Het  Bestuur  heeft  de  teruggaaf  voorgeschreven 
van  hetgeen  over  de  waarde  der  verdeelde  goe- 
deren meer  gevorderd  was  dan  het  recht  van 
3/2o°/o.  Iu  gevallen  als  het  onderwerpelijke  mag 
worden  aangenomen,  dat  de  medeëigendom  der 
verdeelde  goederen  behoorlijk  is  aangetoond.  Par- 
tijen bezaten,  al  waren  zij  nog  geene  eigenaren 
van  het  onroerend  goed,  hetwelk  door  haar 
krachtens  de  overeenkomst  van  ruiling  verkregen 
zou  worden,  reeds  de  rechtsvordering  tot  levering 
van  dat  goed,  en  de  scheiding  moet  in  dien  zin 
worden  verstaan,  dat  zij  die  rechtsvordering  tot 
levering  hebben  verdeeld.  Immers  de  bedoeling 
van  partijen  kon  geene  andere  zijn  dan  deze»  dat 
het  goed,  nadat  zij  den  eigendom  zouden  ver- 
kregen hebben,  tusschen  hen  verdeeld  zou  zijn, 
zooals  zij  het  bij  deze  akte  verdeelden.  {Res.  van 
12  Mei  1885,  n<>.  73.) 

7183.  Titel  van  medeëigendom.  Gevolgen  van  verwerping. 
Verkoop  of  scheiding.  Den  10  Juni  1883  overleed 
Johannes  B.,  nalatende  tot  zijne  erfgenamen  vol- 
gens de  wet  zijne  beide  kinderen  Jolianna  en 
Jacobus   B.,   terwijl  hij  bij  testament  zijne  vrouw 
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7183,   had  benoemd  tot  erfgenaam  van  alles,  waarover  de 
wet  hem  bij  zijn  overlijden  de  vrije  beschikking  liet. 

Daarop  stierf  den  4  Juli  1883  genoemde  Johanna 
B ,  zonder  testament  te  hebben  gemaakt,  en  dus 
tot  erfgenamen  nalatende  hare  moeder  en  haren 
broeder,  welke  laatste  den  26  April  1884  de  nala- 
tenschap van  zijnen  vader  en  den  9  Juli  1884 
die  van  zijne  zuster  verwierp. 

Naar  het  oordeel  van  partijen  moest  de  nala- 
tenschap van  Johannes  B.  in  dier  voege  worden 
verdeeld,  dat  de  weduwe  daarin  verkreeg  V3e  deel 
krachtens  testament  en  Vs0  deel  krachtens  de  wet, 
als  door  bedoelde  verwerping  eenig  erfgenaam 
van  haar  overleden  kind  Johanna,  en  dat  hel 
overige  */ae  deel  werd  verkregen  door  den  vader 
van  Johannes  B  en  door  diens  broeders  en  zusters.  • 

Daar   echter   die  broeders   en  zusters   allen  dev 
nalatenschap  van  Johannes  B.  verwierpen,  kwam 
dientengevolge,  naar  de  meening  van  partijen,  dit 
laatste  \V  deel  voor  het  geheel  aan  diens  vader, 
genaamd  Gijsbert  B. 

Dienovereenkomstig  werden  dan  ook  bij  nota- 
riëele  akte  van  den  23  Juli  1884  de  goederen, 
uitmakende  de  nalatenschap  van  Johannes  B. 
verdeeld,  en  daarbij  werd  aan  Gijsbert  B.. 
toegescheiden: 

vast  goed,  waard f  4000. — 

lichamelijk  roerend  goed,  waard     .     .     -    669  035 
schuldvorderingen,   waard      ....    -  1773.755 

Totaal    ....    f6442.79, 

onder   verplichting   tot   betaling  van   een  passief 
ad  f6804.19. 
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7183.  De  betrokken  Ontvanger  beschouwde  deze  akte 
als  eene  overdracht  onder  bezwarenden  titel,  op 
grond  dat  Gijsbert  B.  tot  de  verdeelde  goederen 
niet  gerechtigd  was,  maar  deze  voor  het  geheel 
aan  de  weduwe  toebehoorden,  en  hief  het  recht 
van  verkoop  over  den  door  hem  ambtshalve  ge- 
schatten  prijs,  en  wel:  wegens  de  overdracht  van 

het  vast  goed  4%  over f  4224.37' 

van  het   roerend  goed  over    ......    706.57 

en  van  de  schuldvorderingen  over  een 
kapitaalswaarde  van -  1873.25 


Totaal  over     ....    f  6804.19 

Partijen  kwamen  tegen  deze  heffing  op,  en  be- 
weerden dat  Gijsbert  B.  wel  degelijk  krachtens 
erfopvolging  tot  Vs  gedeelte  in  de  verdeelde  goe- 
deren gerechtigd  was,  zoodat  op  de  akte  van 
scheiding  enkel  had  moeten  zijn  geheven  het 
recht  van  vijftien  cent  per  honderd  gulden,  vast- 
gesteld bij  art.  7  der  wet  van  11  Juli  1882  (Staats- 
blad n<>.  92).  Immers  kon,  naar  zij  meenden,  het 
verworpen  aandeel  van  het  nog  in  leven  zijnde 
kind  onmogelijk  door  de  weduwe  verkregen  zijn. 
Dit  deel  toch  moest  bij  gebreke  van  een  erfge- 
naam inden  zelfden  graad  ingevolge  art.  1105  B. 
W.  worden  toegekend  aan  de  nabestaanden  in 
den  volgenden  graad,  in  casu  dus  aan  den  vader 
en  de  broeders  en  zusters  van  Johannes  B  De 
vrouw  kon  niet  tot  die  nabestaanden  worden 
gerekend  en  moest  eerst  in  aanmerking  komen 
na  de  bloedverwanten  in  den  12en  graad.  Boven- 
dien —  zoo  betoogden  partijen  verder  —  al  zou 
men   den  aanwas   in  art.  1105  B.  W.  ook  willen 
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7183.  uitstrekken  tot  de  erfgenamen  bij  uitersten  wil, 
de  bewoordingen  van  het  testament  zouden  dit 
hier  beletten,  omdat  de  echtgenoote  van  den  erf- 
later niet  is  ingesteld  tot  erfgename  van  zijne 
geheele  nalatenschap,  en  dus  niet  kan  optreden 
met  de  kinderen  »conjointement",  maar  slechts 
opkomen  kan  voor  een  door  het  aantal  kinderen 
bepaald  deel  (het  beschikbaar  deel  bij  het  over- 
lijden). 

Deze  bedenkingen  zijn  echter  niet  aannemelijk 
geacht.  Johannes  B.  had  bij  testament  in  de  vol- 
gende bewoordingen  beschikt:  »Ik  benoem  tot  erf- 
» genaam  van  alles,  waarover  de  wet  mij  bij  mijn 
w  verlij  den  de  vrije  beschikking  laat,  mijne  echt- 
genoote T.  R.  D."  Daar  volgens  de  bepalingen 
van  het  B.  W.  de  geheele  nalatenschap  van  een 
erflater  beschikbaar  is,  voor  zoover  de  legitima- 
rissen hun  recht  tot  inkorting  niet  uitoefenen  (1), 
en  het  in  het  onderwerpelijk  geval  vaststond, 
dat  noch  door  Johanna — ,  noch  door  Jacobus  B. 
van  dit  recht  was  gebruik  gemaakt,  moest  de  echt- 
genoote worden  aangemerkt  als  erfgename  van 
de  geheele  nalatenschap  van  haren  man. 

Al  nam  men  echter  met  partijen  aan,  dat  het  tes- 
tament in  dien  zin  behoorde  te  worden  opgevat, 
dat  aan  de  echtgenoote  slechts  een  derde  ge- 
deelte der  nalatenschap  van  haren  man  was  ver- 
maakt, dan  nog  moest  zij,  tengevolge  van  het 
overlijden  van  hare  dochter  Johanna  en  de  ver- 
werpingen van  haren  zoon  Jacobus,  als  eenige 
rechthebbende  op  de  nalatenschap  van  haren  man 


(l)  Vgl.  P.  W.  nos.  1859,  3949. 
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7183.  worden  aangemerkt.  Legt  men  toch  het  testament 
in  laatstbedoelden  zin  uit,  dan  moeten  de  kin- 
deren Johanna  en  Jacobus  worden  beschouwd 
als  erfgenamen  volgens  de  wet  ieder  voor  Vs  ge- 
deelte. Tengevolge  der  verwerping  door  Jacobus 
wordt  zijn  deel  door  aanwas  verkregen  door  zijne 
zuster  Johanna,  die  dientengevolge  erfgename  is 
voor  */3  gedeelte.  Tengevolge  van  het  overlijden 
van  Johanna  wordt  haar  */8  gedeelte  verkregen 
door  hare  moeder  en  haren  broeder,  ieder  voor 
de  helft.  Daar  deze  laatste  ook  zijn  aandeel  als 
erfgenaam  van  Johanna  heeft  verworpen,  komt 
dit  deel  eveneens  aan  de  moeder.  Werd  dit  deel 
—  zooals  partijen  beweerden,  dat  geschieden 
moest  —  aan  Gijsbert  B.,  grootvader  van  Johanna 
B.,  en  aan  hare  ooms  en  moeien  toegekend,  dan 
zou  men,  in  strijd  met  de  artt.905  en  906  B.  W., 
de  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  in  een 
vgj^ggj^^fad  en  de  zijdmagen,  andere  dan  broe- 
rsen  zusters,  tot  de  nalatenschap  gerechtigd 
verklaren,  niettegenstaande  de  moeder  van  de 
erflaatster  nog  in  leven  was. 

Op  deze  gronden  is  aangenomen,  dat  de  echt- 
genoote  van  Johannes  B.  inderdaad  de  eenige 
rechthebbende  was  op  de  goederen,  behoorende 
tot  zijne  nalatenschap.  De  heffing,  gelijk  die 
door  den  ontvanger  was  geschied,  kon  echter 
niet  geheel  worden  goedgekeurd.  Een  verkoop 
had  volgens  de  akte  hier  niet  plaats  gehad, 
maar  eene  scheiding.  Bij  die  scheiding  was 
echter  als  deelgenoot  toegelaten  iemand  (Gijsbert 
B.),  die  geen  jnedeëigenaar  was  in  de  hem 
toegedeelde     goederen,     althans      wiens     mede- 
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7183.  eigendom  niet  behoorlijk  was  aangetoond.  Dit 
geval  is  voorzien  bij  art.  7,  laatste  lid,  der  wet 
van  11  Juli  1882  (Staatsblad  n°.  92),  zoodat  deze 
wetsbepaling  op  de  voormelde  akte  van  scheiding 
had  moeten  zijn  toegepast.  Het  recht  van  verkoop 
had  mitsdien  moeten  zijn  berekend  over  de  waarde 
der  aan  Gijsbert  B.  toegedeelde  goederen,  en 
niet   over   den   ambtshalve   geschatten  prijs. 

De  herziening  der  heffing  in  dien  zin   is  voor- 
geschreven. (Res.  van  20  November  1884,  n°.  12.) 

7184.  Toedeeling  van  baten  in  vollen  eigendom,  ten  beloope 
mm  meer  dan  het  beschikbaar  gedeelte,  in  plaats  van 
een  gelegateerd  vruchtgebruik.  Iemand,  onder  de 
werking  van  het  Wetboek  Napoleon  in  gemeen- 
schap van  goederen  gehuwd,  liet  tot  erfgenamen 
na  de  zes  uit  zijn  huwelijk  geboren  kinderen  en 
had  bij  testament  aan  ^ijne  weduwe  het  vrucht- 
gebruik zijner  nalatenschap  gelegateerd.  Hij  had 
ten  huwelijk  aangebracht  eene  hofstede,  die  dus 
niet  in  de  gemeenschap  was  gevallen,  maar  het 
bijzonder  eigendom  van  den  overledene  was  ge- 
bleven. Bij  notariëele  akte  van  den  31  Maart 
1885  verklaarden  de  kinderen,  dat  zij  besloten 
hadden,  om  aan  hunne  moeder,  die  bij  de  akte 
tegenwoordig  was,  in  plaats  van  het  haar  gelega- 
teerde vruchtgebruik,  het  beschikbaar  gedeelte 
der  nalatenschap,  zijnde  lU  gedeelte,  in  eigendom 
af  te  staan.  Voorts  verklaarden  partijen,  dat  tot 
de  bedoelde  hofstede  alzoo  thans  gerechtigd  waren : 
de  weduwe  voor  lU  gedeelte  enz.  Vervolgens 
werd  de  hofstede  tusschen  de  weduwe  en  de 
kinderen  verdeeld,  en  wel  in  dier  voege,  dat  aan 
de    weduwe   gezamenlijk   met   een   der  kinderen 
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7184.  een  afgescheiden  gedeelte  werd  toegedeeld  ter 
waarde  van  meer  dan  waartoe  zij  samen  gerech- 
tigd waren. 

Ten  aanzien  van  het  op  deze  akte  verschul- 
digde registratierecht  heeft  het  Bestuur  als  zijn 
gevoelen  het  volgende  te  kennen  gegeven.  Uit 
den  samenhang  van  hetgeen  in  de  akte  verklaard 
is  en  uit  het  gebruik  van  het  woord  jhüzoó"  mag 
worden  afgeleid,  dat  aan  de  weduwe  1U  in  de 
verdeelde  hofstede  toekwam,  omdat  haar  het  be- 
schikbaar gedeelte  was  afgestaan. 

De  legitimarissen  hadden  dus  aan  de  weduwe 
in  voldoening  van  haar  legaat  een  onverdeeld  V4 
uitgekeerd.  Zoodanige  toepassing  van  art.  965 
B.  W.  schijnt  alleszins  geoorloofd,  vermits  er 
geene  enkele  reden  denkbaar  is,  om  aan  te 
nemen,  dat  de  legitimarissen  wel  bevoegd  zouden 
zijn  om,  in  voldoening  van  het  legaat  van 
het  vruchtgebruik  eener  nalatenschap,  goe- 
deren dier  nalatenschap  voor  het  geheel  af  te 
geven  (1),  maar  de  bevoegdheid  zouden  missen, 
om  een  evenredig  gedeelte  in  goederen  dier  nalaten- 
schap af  te  staan. 

De  weduwe  werd  dus  door  de  afgifte  van  het 
aan  haar  gemaakte  legaat  mede-eigenaresse  in 
de  te  verdeelen  hofstede  en  kon  alzoo  tot  de 
verdeeling  daarvan  medewerken.  Dat  zij  nu  meer 
dan  haar  aandeel  ontving,  en  daarvoor  contanten 
uitkeerde,  gaf  geen  aanleiding  tot  de  heffing  van 
bijzondere  rechten. 

Op    de   akte   was   schuldig,   behalve    een    vast 

(1)   Ver£.  P.  W.  n<>,  6735. 
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7184.  recht  van  f  1.20  wegens  de  afgifte  van  het  legaat, 
het  evenredig  recht  van  scheiding  ad  8/2o  pet. 
over  de  waarde  van  de  verdeelde  hofstede.  {Res. 
van  12  Mei  1885,  n<>.  76.) 

7185.  Verdeeling  van  de  goederen  eener  maatschap.  Toedee- 
ling  aan  een  deelgenoot  van  onroerend  goed,  dat  werd 
ingebracht  door  een  anderen,  van  wien  de  verkrijger 
erfde.  Tusschen  een  vader  en  één  zijner  zoons, 
X,  was  eene  maatschap  opgericht;  door  den  vader 
was  daarbij  eenig  onroerend  goed  ingebracht.  De 
vader  stierf  en  liet  tot  erfgenamen  na  vier  kin- 
deren, waaronder  zijn  zoon  X.  Bij  notariêele  akte, 
verleden  in  1885,  verklaarden  de  vier  kinderen, 
dat  zij  wenschten  over  te  gaan  tot  de  verdeeling 
van  de  baten  der  maatschap,  die  door  het  over- 
lijden van  den  vader  ontbonden  was.  De  zoon  X 
was  krachtens  de  maatschap  gerechtigd  tot  de 
helft  dier  baten,  de  wederhelft  behoorde  tot  de 
nalatenschap  van  den  vader.  Van  de  goederen 
der  maatschap  werden  twee  gelijke  kavels  ge- 
maakt, één  daarvan,  waarin  het  door  den  vader  in 
de  maatschap  gebrachte  vast  goed  was  opgenomen,  werd 
toebedeeld  aan  X,  de  andere  kavel  werd  toege- 
kend aan  de  nalatenschap  van  den  vader,  hij 
bleef  dus  tusschen  de  deelgenooten  gemeen. 

De  ontvanger  had  over  al  de  aan  X  toebedeelde 
goederen  slechts  een  registratierecht  van  3/ao  pet. 
geheven,  doch  de  hypotheekbewaarder  meende 
des  ontvangers  opvatting  niet  te  mogen  volgen. 
Hij  vorderde  recht  van  overschrijving  over  de 
waarde  van  het  door  den]  vader  in  de  maatschap 
gebrachte  en  aan  X  toebedeelde  onroerend  goed. 
Art.   8   der  wet  van   11    Juli   1882  (SM.  n<>.  92) 
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7185.  werd  door  hem  toepasselijk  geacht,  vooreerst 
omdat  X  het  vast  goed  niet  verkreeg  als  erfge- 
naam van  zijn  vader,  maar  als  vennoot,  en  boven- 
dien omdat  in  elk  geval  het  door  den  vader 
ingebracht  onroerend  goed  niet  was  toebedeeld 
aan  de  erfgenamen  van  den  vader,  maar  slechts 
aan  één  hunner. 

Het  Bestuur  heeft  de  heffing  van  den  ontvanger 
goedgekeurd  en  het  geheven  recht  van  *  over- 
schrijving doen  teruggeven. 

X  verkreeg  het  onroerend  goed  uit  eigen 
hoofde,  vot>r  zich  zelf,  en  hij  is  erfgenaam  van 
den  inbrenger;  onder  deze  omstandigheden  laat 
het  aangehaalde  art.  8  de  beffing  van  het  voor 
verkoop  vastgestelde  recht  niet  toe.  De  opvatting, 
volgens  welke  het  1®  lid  van  dat  artikel  toepas- 
selijk zou  zijn,  indien  het  goed  wordt  toebedeeld 
aan  één  der  erfgenamen  van  den  inbrenger  of 
aan  iemand,  die  niet  diens  algeheele  rechtver- 
krijgende is,  was  te  letterlijk  en  in  strijd  met  de 
strekking  der  bepaling,  waaromtrent  bij  de 
memorie  van  toelichting  uitdrukkelijk  werd  ge- 
zegd, dat  het  in  strijd  met  de  kennelijke  bedoe- 
ling zou  zijn,  zoo  het  evenredig  recht  van  ver- 
koop ook  geheven  werd,  wanneer  het  ingebrachte 
onroerend  goed,  na  den  dood  van  den  inbrenger, 
aan  zijne  met  hem  in  gemeenschap  gehuwde 
vrouw  werd  toebedeeld  (1).  Die  vrouw  is  niet  de 
algeheele  rechtverkrijgende  van  den  inbrenger. 
Kan  het  recht  van  verkoop  niet  geheven  worden 
wanneer   het   goed   aan   haar   wordt   toebedeeld, 


(1)  Zie  Hbüfke  en  de  Graag  n°.  50. 
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7185.  dan  is  die  heffing  evenmin  geoorloofd  wanneer 
het  toebedeeld  wordt  aan  één  der  erfgenamen  van 
den  inbrenger.  (Res.  van  2  April  1885,  n<>.  16.) 

7186.  Verdeeling  van  de  onroerende  goederen  eener  maat- 
schap, door  de  beide  vennooten  gezamenlijk  in  de 
maatschap  gebracht  Het  vonnis  der  Arrondisse- 
ments- Rechtbank  te  's-Gravenhage  van  den  25  No- 
vember 1884,  opgenomen  onder  n°.  7109  van  dit 
werk,  is  bevestigd  bij  het  volgende  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  den  19  Juni  1885: 

»De  Hooge  Raad  der  Nederlanden, 

»  Partij  en  gehoord; 

»Gehoord  den  Advocaat-Generaal  Polis,  namens 
»den  Procureur-Generaal,  in  zijne  conclusie,  strek- 
kende tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroor- 
» deeling  van  den  eischer  in  de  kosten; 

»Gezien  de  stukken; 

y> Overwegende  dat  als  eerste  middel  van  cassatie 
»is  voorgesteld: 

^Schending  van  artikel  592  van  het  B.  W.  en 
»van  artikel  7  der  wet  van  den  11  Juli  1882 
»(StbL  n<>.  92),  door,  terwijl  in  factis  vaststaat, 
adat  de  eischers  eenige  hun  gezamenlijk  toebe- 
ahoorende  onroerende  goederen,  ten  gezamen- 
»lijken  laste  met  hypotheek  bezwaard,  hebben 
^ingebracht  in  eene  tusschen  hen  opgerichte 
^maatschap  en  zij  na  eenigen  tijd  die  maatschap 
ahebben  ontbonden  en  de  onroerende  goederen 
»hebben  verdeeld  bij  de  akte  van  scheiding, 
»waarover  geschil,  en  terwijl  zelfs  niet  is  beweerd, 
»dat  tot  die  maatschap  eenig  ander  persoon  is 
»toegetreden  dan  de  eischers,  of  dat  in  die  maat- 
»schap    door  de   vennooten   eenig  ander  goed  is 
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7186.  «ingebracht  dan  bovengemelde,  hun  reeds  vóór  de 
«oprichting  dier  maatschap  gezamenlijk  in  eigen- 
»dom  toebehoorende  onroerende  goederen  —  te 
«beslissen,  dat  de  meergemelde  onroerende  goe- 
»deren  tusschen  de  eischers  gemeen  waren 
«krachtens  maatschap; 

«0.  dat  echter  die  beslissing,  blijkens  de  derde 
«overweging  in  jure  van  het  bestreden  vonnis 
«is  eene  feitelijke,  steunende  op  de  eigene  ver- 
sklaring der  eischers,  waartegen  geen  beroep  in 
«cassatie  open  staat  en  die  niet  in  strijd  kan 
«zijn  met  artikel  592  van  het  B.  W.,  vermits  de 
«eischers,  toen  zij  de  tusschen  hen  bestaan 
«hebbende  maatschap  oprichtten,  niets  anders  ge- 
«daan  hebben  dan  met  elkander  overeenkomen 
«dat  hun  goed  voortaan  zoude  zijn  gemeen  eigen- 
«dom,  waartoe  zij  volgens  de  artikelen  1655  en 
«1656  van  het  B.  W.  volkomen  waren  bevoegd; 
«zoodat  artikel  7  der  wet  van  1882  in  deze  in 
«het  geheel  niet  is  toepasselijk ; 

«O.  dat  het  eerste  middel  van  cassatie  mitsdien 
»is^  ongegrond ; 

«O.  dat  als  tweede,  subsidiair  middel  is  voor- 
«gesteld:  schending  en  verkeerde  toepassing  van 
«artikel  8  der  wet  van  den  11  Juli  1882  (Stbl. 
»n°.  92),  door  te  beslissen  dat  de  becijfering  van 
«het  geheven  recht  geheel  is  overeenkomstig  de 
«bepalingen  der, wet; 

«O.  dat  het  bij  de  toepassing  van  artikel  8  der 
«aangehaalde  wet  de  vraag  is,  niet  of  de  waarde 
«van  het  aan  den  vennoot  toebedeelde  goed  te 
«boven  gaat  de  waarde  van  het  door  hem  in  de 
«vennootschap  ingebrachte  onroerend  goed,  maar 
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7186.    »wel   of  hem   onroerend  goed  of  aandeel  daarin  is 
aaanbedeeld,  dat  hij  niet  heeft  ingebracht; 

»0.  dat  in  casu  aan  ieder  der  vennooten  onroe- 
rende goederen  voor  het  geheel  zijn  toebedeeld, 
adie  zij  ieder  slechts  voor  de  helft  hebben  aange- 
» bracht,  zoodat  daarvoor  terecht,  overeenkomstig 
»artikel  8  der  aangehaalde  wet,  het  voor  verkoop 
^vastgestelde  en  het  overschrijvingsrecht  zijn  ge- 
»  heven; 

»0.  dat  mitsdien  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

^Verwerpt  de  voorziening  en  veroordeelt  de 
»eischers  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen." 

In  deze  zaak  werd  door  den  Adv.-Gen.  Polis 
de  volgende  conclusie  genomen: 

nEdel  Hoog  Achtbare  Heeren!  Het  eerste  in  deze 
özaak  voorgestelde  middel  heet:  schending  van 
aart.  592  B.  W.  en  van  art.  7  der  wet  van  11 
nJuli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  door  terwijl  in  factis 
avaststaat,  dat  de  eischers  eenige  hun  gezamenlijk 
»toebehoorende  onroerende  goederen,  ten  gezamen- 
Mijken  laste  met  hypotheek  bezwaard,  hebben 
»in  gebracht  in  eenetusschen  hen  opgerichte  maat- 
sschap, en  zij  na  eenigen  tijd  die  maatschap  heb- 
aben  ontbonden,  en  de  onroerende  goederen  heb- 
öben  verdeeld  bij  de  akte  van  scheiding  waarover 
a geschil,  en  terwijl  zelfs  niet  is  beweerd  dat  tot 
$die  maatschap  eenige  andere  persoon  is  toege- 
treden dan  de  eischers  of  dat  in  die  maatschap 
ocloor  de  vennooten  eenig  ander  goed  is  inge- 
bracht dan  bovengemelde,  hun  reeds  vóór  de 
^oprichting  dier  maatschap  gezamenlijk  in  eigen- 
»doni  toebehoor ende  onroerende  goederen,  te  be- 
slissen,  dat  de   meergenoemde   onroerende  goe- 


SCHEI.  1 

7186.   aderen  tusschen  deeischers  gemeen  waren  krach- 
»tens  maatschap. 

»De  Rechtbank  beslist,  dat  de  eischers  in  het 
»jaar  1881  eene  maatschap  hebben  aangegaan  en 
»daarin  ingebracht  eenige  hun  te  zamen  toebe- 
ahoorende  onroerende  goederen,  en  dat  zij  bij  de 
»akte  van  scheiding  zelve  verklaren  te  verdeelen 
y>de  tot  de  maatschap  behoorende  goederen,  en  op  deze 
»verdeeling  acht  de  Rechtbank  toepasselijk  art,  8 
»van  de  in  het  middel  aangehaalde  wet.  En  daar- 
»om  kan  art.  7  dier  wet  niet  zijn  geschonden, 
»Want  waar  feitelijk  vaststaat  verdeeling  van 
»zaken  gemeen  krachtens  maat-  of  vennootschap, 
»daar  bestaat  geene  gewone  scheiding,  waarop 
aalleen  art.  7  van  de  wet  van  11  Juni  1882  loc- 
»passelijk  is,  maar  eene  zoodanige  die  voor  de 
»heffing  van  het  recht  aan  art.  8  der  wet  moet 
» worden  getoetst.  Daarom  trachten  de  eischers 
»ingang  te  doen  vinden  de  bewering,  dat  de  be- 
»slissing,  dat  de  bij  de  akte  van  scheiding  ver- 
» deelde  goederen  waren  gemeen  krachtens  maatschap^ 
»is  eene  juridieke,  waardoor  art.  592  B.  W-  is 
^geschonden.  Dat  is  echter  in  strijd  met  de  door 
»mij  reeds  medegedeelde  3*  overweging  van  bet 
»vonnis,  volgens  welke  de  eischers  zelve  bij  de 
aakte  van  scheiding  verklaard  hebben  te  verdeelen 
»de  tot  de  maatschap  behoorende  goederen,  en 
ahebben  zij  dat  verklaard  in  strijd  met  de  werke- 
lijkheid sibi  imputent.  Of  mocht  wellicht  op  hunne 
» verklaring  niet  gelet  worden,  omdat  zij  eene 
ajuridieke  onmogelijkheid  inhield?  Dat  schijnen 
»de  eischers  te  meenen.  Maar  uit  art.  592  B,  W. 
» volgt  dat  niet.  Want  wat  de  eischers  bij  de  op- 
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7186,  » richting  der  tusschen  hen  bestaan  hebbende  maat- 
»schap  gedaan  hebben  is  niet  het  door  den  bezitter 
buit  eigen  wil  voor  üch  zelven  veranderen  van 
sde  oorzaak  en  beginsel  van  zijn  bezit,  maar  de 
»daad  van  medeëigenaars,  die  bij  rechtsgeldig 
^contract  hun  goed  hebben  gebracht  onder  maat- 
schappelijk verband,  die  met  elkander  zijn  over- 
eengekomen, dat  hun  goed  voortaan  zou  zijn 
wmaatschappelijk  vermogen  en  als  zoodanig  tus- 
»schen  hen  gemeen,  en  daartoe,  krachtens  de  artt 
»1655  en  1656  B.  W.,  alleszins  waren  bevoegd. 

»  Daarom  acht  ik  het  eerste  middel  ongegrond. 
»En  ook  het  tweede,  subsidiaire  middel,  waarbij 
ategen  de  bij  het  vonnis  goedgekeurde  becijfering 
»van  bet  geheven  recht  wordt  opgekomen,  komt 
amij  onaannemelijk  voor.  Want  bij  de  toepassing 
»van  het  als  geschonden  en  verkeerd  toegepast 
^voorgestelde  art.  8  van  de  aangehaalde  wet  is 
»het  de  vraag  niet,  of  en  in  hoeverre  de  waarde 
y>van  het  aan  den  vennoot  toegedeelde  onroerend  goed 
»te  boven  gaat  de  waarde  van  de  door  hem  in  de 
^maatschap  ingebrachte  onroerende  goederen,  of  aan- 
ndeelen  in  zoodanige  goederen,  maar  of  hem  zijn  toe- 
bedeeld onroerende  zaken  of  aandeelen  in  zoodanige 
waken,  die  hij  niet  heeft  ingebracht.  En  vermits  nu 
y>in  casu  aan  ieder  der  vennooten  zijn  toegedeeld 
»voor  het  geheel  onroerende  goederen,  die  zij  ieder 
»siechts  voor  de  helft  hadden  ingebracht,  zoo  is 
^terecht  over  de  waarde  der  aan  ieder  hunner 
» toegedeelde,  maar  door  hem  niet  ingebrachte 
»helft  het  recht  voor  verkoop  en  het  overschrij- 
»vingsrecht  geheven.  Dat  is  zoo  duidelijk  mogelijk 
»uiteengezet    in    de   memorie   van    dupliek  van 
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7486.  »het  Bestuur,  die  zich  bij  de  stukken  he- 
rvindt. 

«Mijne  conclusie  strekt  tot  verwerping  van  het 
«beroep,  met  veroordeeling  van  de  eischers  in  de 
«kosten". 

7187.  Verklaring  door  twee  vennooten  en  de  erven  van  den 
derden  overleden  vennoot,  dat  zij  met  elkander  hebben 
geliquideerd.  Verklaring  van  scheiding.  Oprichting  van 
vennootschap.  A,  overleden  15  April  1883,  tot  erf- 
genamen nalatende  zijne  weduwe  B  voor  het  be- 
schikbare en  de  5  uit  hun  huwelijk  geboren  kin- 
deren voor  het  onbeschikbare  deel,  had  met  twee 
dier  kinderen  C  en  D,  bij  akten  van  5  Januari 
1871  en  1  April  1876  eene  vennootschap  onder 
firma  opgericht.  Een  der  bepalingen  van  die  akten 
hield  in : 

«Bij  overlijden  van  een  der  vennooten  zal  diens 
» weduwe  —  indien  hij  deze  nalaat  —  de  bevoegd- 
»heid  hebben,  om  voor  het  aandeel  van  haren 
«overleden  echtgenoot  in  zijne  plaats  als  vennoot 
»op  te  treden,  waaromtrent  zij  zich  binnen  vier 
»weken  na  het  overlijden  van  haren  echtgenoot 
«schriftelijk  zal  moeten  verklaren. 

«Indien  zij  van  deze  bevoegdheid  gebruik 
»maakt,  zal  zij  moeten  voldoen  aan  al  de  ver- 
«plichtingen,  waaraan  haar  echtgenoot  zich  bij 
«deze  overeenkomst  heeft  onderworpen,  doch  zich 
aalsdan  niet  mogen  inlaten  met  eenige  directie 
«of  administratie,  de  zaken  der  vennootschap 
«betreffende,  noch  ook  de  teekening  der  firma 
«hebben,  met  al  hetwelk  de  overblijvende  vennoot 
«of  vennooten  op  den  voet  dezer  overeenkomst 
«belast  zal  of  zullen  blijven. 
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7187.  »Doch,  bijaldien  de  weduwe  van  de  als  voren 
flaan  haar  gegeven  bevoegdheid  geen  gebruik  wil 
»m&en  of  indien  de  overleden  vennoot  geene 
a  weduwe  achterlaat,  alsdan  zal  de  vennootschap 
»door  de  overblijvende  vennooten  worden  voort- 
gezet tot  het  einde  van  het  jaar,  waarin  het 
bo verlijden  is  voorgevallen,  en  alsdan  worden 
«ontbonden,  behoudens  de  bevoegdheid  van  den 
»overblij  venden  vennoot  of  vennooten,  om  de  zaak 
»voor  eigen  of  gemeenschappelijke  rekening  voort 
»te  zetten/' 

Bij  de  akte  van  scheiding,  opgemaakt  den  17 
November  1883,  van  den  gemeenschappelijken 
boedel,  die  naar  de  bepalingen  van  de  tegenwoor- 
dige wet  tusschen  A  en  B  bestaan  had  en  van 
A's  nalatenschap,  werd  aan  B,  C  en  D  ieder 
vooreen  derde  toegedeeld :  »de  gerechtigdheid  van 
»den  erflater  in  de  compagnieschap  met  C  en  D, 
adoor  de  deelgenooten  massaal  op  waarde  gesteld 
»tot"  enz. 

Den  30  Januari  1884  werd  door  B,  C  en  D  bij 
notariëele  akte  verklaard,  dat,  vermits  B  geen 
gebruik  wenschte  te  maken  van  de  haar  verleende 
bevoegdheid  om  deelgenoote  der  vennootschap  te 
blijven  (zie  de  hiervoor  vermelde  bepaling  der 
akten  van  oprichting),  de  overige  vennooten  de 
zaken  hebben  voortgezet  tot  het  einde  des  jaars 
1883,  de  balans  hebben  opgemaakt  en  dienover- 
eenkomstig met  B  hebben  geliquideerd,  weshalve 
zij  van  alle  betrekking  tot  gezegde  vennootschap 
formeel  is  ontheven. 

De  ontvanger  meende,  dat  er  grond  was  voor 
de    toepassing   van   art.  13   der  wet   van  11  Juli 
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7187.  1882  (Stbl.  n<>.  92),  doch  zijne  meening  is  niet  aange- 
nomen. Vooreerst  bevatten  de  akten  van  5  Januari 
1871  en  1  April  1876  geen  enkel  woosS,  waaruit 
opgemaakt  kon  worden,  dat  de  baten  der  ven- 
nootschap bij  overlijden  of  uittreden  van  een  ven- 
noot aan  de  overige  vennooten  zouden  verblijven. 
Ten  tweede  kon  voormeld  art.  13  op  het  onder- 
werpelijke  geval  toch  niet  toegepast  worden,  omdat 
de  akten  van  oprichting  eene  zekere  dagteekening 
hadden  vóór  1  Januari  1883  (verg.  P.  W.  n<>.  7008). 
Ook  op  de  akte  van  30  Januari  1884  was  geen 
recht  van  overdracht  onder  bezwarenden  titel 
verschuldigd.  Partijen  verklaarden  daarbij,  de 
vennootschap,  die,  tengevolge  van  de  bovenstaande 
bepaling  der  akten  van  oprichting,  in  verband 
met  de  verklaring  van  B,  dat  zij  geen  gebruik 
wilde  maken  van  de  haar  daarbij  toegekende  be- 
voegdheid, met  31  December  1883  ontbonden  was, 
te  hebben  geliquideerd,  d.  i.  gescheiden  en  ge- 
deeld (verg.  P.  W.  n°.  5718).  Die  akte  bevatte  dus 
de  verklaring  van  scheiding  van  de  baten  der 
vennootschap  tusschen  de  rechtsopvolgers  van  A 
krachtens  de  voorafgegane  scheiding  van  den  17 
November  1883  en  de  beide  overgebleven  ven- 
nooten. Op  die  akte  was  derhalve  het  bij  art.  7 
der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n°.  92)  bepaalde 
recht  van  8/20  pet.  schuldig  over  de  door  den 
ontvanger,  op  grond  van  art.  11  dier  wet,  ambts- 
halve geschatte  waarde  der  verdeelde  baten. 

De  akte  van  30  Januari  1884  bield  nog  de  ver- 
klaring in  van  C  en  D,  dat  de  vennootschap 
door  hen  werd  voortgezet,  en  wel  in  dier  voege 
dat  zij  gelijke  rechten  zouden  hebben  en  gelijke- 
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7187,  lijk  in  de  winst  zouden  deelen,  zulks  te  rekenen 
van  1  Januari  1884,  terwijl  overigens  de  akten 
van  5  Januari  1871  en  1  April  1876  tusschen  hen 
van  volle  kracht  en  waarde  werden  gehouden. 
Deze  verklaring  bevatte  de  oprichting  eener 
nieuwe  vennootschap  tusschen  C  en  D,  zoodat, 
volgens  art.  16  der  wet  van  den  11  Juli  1882 
(Stbl.  n<>.  92),  op  die  akte  bovendien  schuldig 
was  het  recht  van  f  15  wegens  oprichting  van 
vennootschap.  (Res.  van  12  April  1884,  n<>.  99.) 

7188,  SCHENKING.  Doode  Hand.  Notariëele  akte,  waarbij  een 
kerkbestuur  verklaart  onder  zijn  beheer  te  hébben  een 
kapitaal  aan  zijne  kerk  behoorende,  waarvan  de  renten 
moeten  worden  besteed  voor  het  lezen  van  zielmissen. 
Zeker  Roomsch-Katholiek  kerkbestuur  verklaarde 
bij  notariëele  akte  onder  beheer  te  hebben  een 
kapitaal  of  fonds,  aan  zijne  kerk  behoorende  en 
bestaande  in  eene  som  van  f . . .  nominale  waarde, 
Ingeschreven  of  nog  in  te  schrijven  in  het  Groot- 
boek der  3  °/0  Nationale  Werkelijke  Schuld,  waar- 
van de  renten  moeten  worden  besteed  tot  het 
lezen  van  heilige  diensten  voor  de  rust  der  ziel 
van  eene  aangewezene,  korten  tijd  te  voren  over- 
ledene erflaatster,  van  haren  echtgenoot  en  hare 
afstammelingen,  alsmede  tot  het  onderhoud  van 
hunne  graven  en  van  het  daarop  gestelde  monu- 
ment. Het  kerkbestuur  werd,  onder  aanhaling  van 
Je  artikelen  20  en  59  der  Successiewet,  door  den 
betrokken  ontvanger  uitgenoodigd  om  te  voldoen 
aan  de  verplichtingen,  welke  ter  zake  der  in  de 
voorschreven  akte  bedoelde,  ten  behoeve  van  zijne 
kerk  plaats  gehad  hebbende  stichting,  ingevolge  de 
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7188.   bepalingen   der   voormelde   wet  op  hem   rusten. 

Met  deze  tegen  hem  ingestelde  vordering  achtte 
het  kerkbestuur  zich  bezwaard,  op  grond  dat, 
vermits  de  renten  van  voormeld  kapitaal  geheel 
werden  geabsorbeerd  door  de  kosten  van  de  ver- 
richtingen, waartoe  die  renten  moeten  worden 
besteed,  art.  59  der  voormelde  wet,  naar  zijne 
meening,  in  deze  geene   toepassing  kon  erlangen. 

Naar  aanleiding  van  deze  door  het  kerkbestuur 
geopperde  bedenking  tegen  de  rechtmatigheid 
der  ingestelde  vordering  heeft  het  Bestuur  het 
volgende  te  kennen  gegeven. 

Het  voormelde  kapitaal  is  aan  de  kerk  over- 
gegeven met  het  doel  om  uit  de  renten  daarvan 
te  bestrijden  zoowel  de  in  de  akte  bedoelde  kos- 
ten van  het  onderhoud  der  graven  en  van  het 
daarop  gestelde  monument  als  de  kosten  van  het 
lezen  der  aangewezen  heilige  diensten. 

Ten  aanzien  van  dat  gedeelte  van  het  kapitaal, 
hetwelk  tot  het  eerst  omschreven  doeleinde  ge- 
acht moet  worden  aan  de  kerk  te  zijn  overgegeven, 
kan  er  van  geene  schenking  of  stichting,  als  in  art. 
59  fder  meergenoemde  wet  is  bedoeld,  sprake  zijn. 

Wel  is  dit  het  geval  met  betrekking  tot  het 
overige  gedeelte  van  het  kapitaal,  welker  renten 
moeten  worden  aangewend  ter  bestrijding  van  de 
kosten  van  het  lezen  der  aangewezen  heilige 
diensten.  De  overgifte  van  dat  gedeelte  van  het 
kapitaal,  korten  tijd  na  het  overlijden  der  erf- 
laatster  door  hare  erfgenamen  geschied  zijnde,  is 
eene  stichting  bij  het  leven  tot  het  doen  van  ker- 
kelijke diensten  of  het  verrichten  van  kerkelijke 
plechtigheden,  als  in  de  meergemelde  wetsbepaling 
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7188.  is  bedoeld,  en  met  betrekking  tot  dat  gedeelte 
van  het  kapitaal  behoort  door  het  kerkbestuur  te 
worden  voldaan  aan  de  verplichtingen,  die  te  dien 
aanzien  uit  kracht  der  voormelde  wetsbepaling  op 
hem  rusten. 

Het  kerkbestuur  heeft,  na  in  den  zin  van  het 
vorenstaande  te  zijn  ingelicht,  het  gedeelte  van 
het  kapitaal,  welks  renten  tot  het  laatst  om- 
schreven doeleinde  moesten  strekken,  vastgesteld 
en  ten  aanzien  van  dat  gedeelte  van  het  kapitaal 
aan  de  ingevolge  art  59  der  meergemelde  wet  op 
hem  rustende  verplichtingen  voldaan.  (Res.  van 
13  Juni  1885,  n<>.  58.) 

7189.  Scheiding  tusschen  den  langstlevenden  echtgenoot  en  de 
kinderen  van  den  overledene.  Vermelding  van  gedane 
giften  van  hand  tot  hand.  Meermalen  is  beslist, 
dat,  wanneer  bij  de  scheiding  van  den  gemeen- 
schappelijken  ouderlijken  boedel  tusschen  den 
langstlevenden  der  ouders  en  de  kinderen  inbreng 
plaats  heeft  van  de  helft  eener  geldsom,  die  door 
de  beide  ouders  aan  een  der  kinderen  werd  ge- 
schonken, het  evenredig  recht  van  schenking  is 
verschuldigd  over  de  andere  helft  van  de^  geldsom, 
indien  wordt  erkend  en  geconstateerd,  dat  deze 
door  den  nog  levenden  ouder  is  geschonken  (1). 

De  vraag  ontstond  of  bij  toepassing  dier  beslis- 
singen recht  van  schenking  moest  worden  gevor- 
derd in  het  volgende  geval. 

De  nalatenschap  eener  overledene  vrouw  werd 
verdeeld  tusschen  haren  weduwnaar  J.  ^R.  en  hare 
vier  kinderen,  waaronder  hare  dochter  Jantje,  in 


(1)  Vergel.  P.  W.  n<>.  2164,  5612  en  5865. 
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7189.  gemeenschap  £van  goederen  gehuwd  met  K.  L„ 
die  tot  de  scheiding  medewerkte.  Na  de  omschrij- 
ving van  de  baten  van  den  boedei  kwam  in  de 
akte  voor :  »  Waarbij  nog  te  voegen  aan  contanten 
»eene  som  van  f500. — ,  zijnde  inbreng  door  Jantje 
»in  de  nalatenschap  harer  moeder,  wegens  de 
ahuwelijksgift  door  hare  ouders  voornoemd  haar 
»en  haren  man  geschonken  ten  gezamenlijke  be- 
»drage]  van  f2000.— ." 

De  ingebrachte  f  500. —  werden  begrepen  in  het 
lot  van  één  der  deelgenooten,  doch  omtrent  de 
gift  kwam   verder   in   de  akte  niets   meer  voor. 

Door  het  Bestuur  is  beslist,  dat  hetgeen  omtrent 
de  overige  f1500.—  in  de  akte  was  vermeld, 
slechts  een  bloot  te  kennen  geven  was,  niet  in 
onmiddellijk  verband  staande  met  het  onderwerp 
der  akte,  (art.  1908 B.  W),  zoodat  het  geen  aan- 
leiding kon  geven  tot  de  heffing  van  eenig  even- 
redig recht  (1).  (Res.  van  7  Mei  1885,  n<>.  17.) 

7190.  Scheiding,  waarbij  de  langstlevende  vrouw  afstand 
doet  van  voordeden,  haar  bij  huwelijks-contract  be- 
sproken. Verwerping  of  schenking.  Aanneming  van 
schenking.  Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank 
te  Alkmaar  van  den  23  April  1885,  luidende: 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  Alkmaar: 

»Gezien  enz.; 

»Gehoord  het  rapport  van  den  heer  Rechter- 
commissaris ; 

»Gehoord  de  conclusie  van  den  heer  Officier 
»van  Justitie,  strekkende:   dat  de  Rechtbank  aan 


(1)    Vergel.  Babtstra,  de  Wetg.  op  de  registratie,  vervolgd 
door  Kist,  n<>.  1476,  2<>. 
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7190,  »de  eischers  zal  toewijzen  de  door  hen  ingestelde 
^vordering,  met  veroordeeling  van  het  gedaagde 
» Bestuur  in  de  kosten  van  het  proces; 

^Overwegende,  dat  de  eischers  bij  dagvaarding 
d stelden:  dat  zij  waren  of  vertegenwoordigden  de 
^erfgenamen  van  D.  S.,  gehuwd  geweest  met  L. 
»A.  en  overleden  den  16<«*  Juni  1883;  dat  de 
^erflater  met  zijne  hem  overlevende  echtgenoote 
Mn  1825  was  gehuwd  in  gemeenschap  van  winst 
»en  verlies ;  dat  bij  de  huwelijksche  voorwaarden 
ronder  meer  was  bepaald:  »wanneer  het  huwelijk 
Dndoor  den  dood  van  een  der  beide  aanstaande  echt- 
ogenooten  ontbonden  wordt,  dat  alsdan  de  langst- 
levende voor  zich  behouden  zal  alle  de  goederen, 
j>v>dïe  tot  de  gemeenschap  behooren,  zonder  tot 
söeenige  uitkeering  aan  de  erfgenamen  van  de 
teerst  overledene  verplicht  te  zijn,  mits  in  dat 
dï> geval  betalende  alle  de  schulden  en  lasten, 
»» waarmede  dezelve  gemeenschap  bezwaard  is"; 
adat  bij  akte  van  scheiding  den  9  October  1883, 
lovoor  den  notaris  v.  U.  gepasseerd,  de  gemeen- 
schappelijke boedel  van  den  erflater  en  de 
»weduwe  S.  werd  gescheiden,  waarbij  deze  laatste 
»de  verklaring  aflegde,  geen  gebruik  te  maken 
»van  het  recht,  haar  bij  de  huwelijksvoorwaarden 
atoegekend,  maar  de  helft  der  gemeenschap  aan 
»de  erfgenamen  van  haren  overleden  echtgenoot 
»te  laten,  mits  deze  zouden  betalen  alle  de 
»  schulden  en  lasten,  waarmede  de  gemeenschap 
»was  bezwaard;  dat  tengevolge  dezer  verklaring 
»aan  de  erfgenamen  werd  overgelaten  het  bedrag 
»van  f307s524+27,  mits  betalende  de  schulden  ten 
» bedrage  van  f31,757.47;   dat   de  ontvanger   der 
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7190.  ^registratie  te  E.  op  de  akte  heeft  geheven,  be- 
»halve  f936.075  wegens  scheiding  en  f7.20  wegens 
»zes  schulderkenningen,  eene  som  van  f5766.19 
awegens  schenking  van  roerend  goed,  ten  bedrage 
»van  f307,524.27,  alle  welke  sommen  door  de 
^erfgenamen  werden  betaald;  dat  de  eischers 
»meenden  dat  het  recht  van  schenking  ten  on- 
arechte  was  geheven,  daar  de  verklaring  van  de 
»weduwe  geenszins  eene  schenking  bevatte;  dat 
»de  weduwe  eenvoudig  afstand  had  gedaan  van 
»haar  recht  om  eengrooter  aandeel  te  verwerven 
»dan  waarop  zij  zonder  de  bewuste  clausule  recht 
»zoude  gehad  hebben;  dat  de  handeling  daaren- 
boven geene  schenking  was,  omdat  de  uitdruk- 
kelijke aanneming  ontbrak; 

»0.  dat  zij  op  die  gronden  eischten:  dat  »het 
»» mits  dien  de  Rechtbank  behage  het  gedaagde 
»»Bestuur  te  veroordeelen  om  aan  de  eischers 
»»tegen  kwijting  te  betalen  de  som  van  f5766.19, 
»»als  ten  onrechte  geheven  en  onverschuldigd 
»»betaalde  rechten  op  de  akte  den  9  October 
»»1883  voor  den  notaris  mr.  F.  L.  v.  U.  te  H. 
»»verleden,  waarbij  is  gescheiden  de  gemeen- 
»»schappelijke  boedel  van  L.  A.  en  wijlen  D.  S., 
»»met  veroordeeling  van  het  gedaagde  Bestuur  in 
»»de  kosten  van  het  geding"; 

»0.  dat  de  memorie  van  antwoord  aanvangt 
»met  eene  uitvoerige  uiteenzetting  der  feiten,  ge- 
»heel  overeenkomende  met  hetgeen  daaromtrent 
»bij  dagvaarding  werd  gesteld,  onder  bijvoeging 
»dat  de  activa,  buiten  de  gemeenschap  van  winst 
»en  verlies,  bedroegen  voor  den  man  f8500. —  en 
»voor   de  vrouw   f500.—  en   aan  de   erfgenamen 
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7190.    Bvau    den    man   uitsluitend    roerende    goederen 
» werden  toebedeeld; 

j&O.  dat  de  eisch  vervolgens  werd  bestreden  op 
»grond  dat  het  huwelij kscontract  werd  geregeld 
»o.  a.  naar  de  bepalingen  van  de  artt.  1498  en 
s  1520  juncto  1525  Code  Napoleon;  dat  bij  den 
»dood  van  den  erflater  de  ontbonden  gemeenschap, 
»uit  kracht  van  het  huwelij  kscontract,  geheel  aan 
»de  overlevende  echtgenoote  behoorde  en  ,had 
»deze  van  dit  voordeel  niet  willen  genieten,  dan 
»had  zij  op  grond  van  de  artt.  1528  jo.  1457  Code 
jd  Napoleon  ter  griffie  afstand  moeten  doen  van  de 
y> gemeenschap ;  dat  in  de  toepasselijkheid  dezer 
^artikelen  geene  verandering  is  gekomen,  al  is 
*>de  gemeenschap  na  1838  ontbonden,  daar  art.  38 
sder  wet  op  den  overgang  de  bepalingen  van  den 
»C.  N.  te  dezen  opzichte  handhaafde;  dat  de 
y*  vrouw,  geen  gebruik  gemaakt  hebbende  van  het 
»haar  door  de  wet  aangeboden  middel,  bleef  eige- 
i)  nar  es  van  alle  zaken,  tot  de  gemeenschap  be- 
Bhoord  hebbende ;  dat  hare  verklaring  bij  de  akte 
»van  scheiding  hierin  geene  verandering  konde 
^brengen,  omdat  deze  in  het  oog  der  wet  niet 
»a1s  een  afstand  der  gemeenschap  kan  gelden  en 
aniet  valt  onder  ües  renonciations  a  communau- 
»jf)tés,ï,  vermeld  in  art.  68,  §  1,  N<>.  1  der  registratie- 
»wet;dat  men  in  de  onderwerpelij ke  akte  niet  had 
» te  doen  met  een  eenzij  digen  afstand,  doch  met 
»een  afstand  bij  overeenkomst;  dat  dit  bleek  uit 
j&het  slot  der  door  de  weduwe  afgelegde  ver- 
»  klaring,  uit  de  verklaring  der  erfgenamen  en 
»uit  de  toedeeling;  dat  aan  deze  overeenkomst 
»het     karakter     van     schenking    moest    worden 
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7190.  ^gegeven;  dat  de  weduwe  toch  aan  de  erfge- 
namen afstond  roerende  goederen  tot  eene 
» waarde  van  f307,524.27,  waartegen  de  erfgena- 
»men  haar  slechts  onthieven  van  de  betaling 
»eener  schuldenlast  van  f31,757.47,  eene  verhou- 
»ding  ongeveer  als  van  10  tot  1 ;  dat  zij  alleen 
«door  liberaliteit  er  toe  werd  gebracht  om  zich 
«te  ontdoen  van  ongeveer  de  helft  van  haar 
«vermogen;  dat  de  last  om  de  schulden  te  be- 
»talen  aan  de  overeenkomst  het  karakter  van 
«schenking  niet  ontnam,  daar  uit  art.  1707  B. 
»W.  blijkt,  dat  zulk  een  onus  de  overeenkomst 
«niet  doet  ophouden  eene  schenking  te  zijn  en  in 
»casu  de  last  nooit  als  een  equivalent  van  het 
«voordeel  konde  worden  beschouwd;  dat  de 
»eischers  het  ten  onrechte  voorstelden,  alsof  de 
«langstlevende  der  echtgenooten  zich  zoude 
«moeten  decideeren  omtrent  het  uitoefenen  of 
«het  afstaan  van  een  recht;  dat,  al  ware  deze 
«voorstelling  juist,  deze  afstand  toch  niet  zoude 
«zijn  «pure  et  simple",  wat  art.  68,  §  1,  N°.  t 
«voor  het  heffen  van  een  vast  recht  eischt;  dat 
«deze  voorstelling  echter  onjuist  was,  daar  de 
«echtgenooten  bij  het  maken  van  het  beding 
«blijkbaar  de  clausule  hebben  op  het  oog  gehad, 
«waarvan  art.  1225  G.  N.  gewaagt,  waarbij  wordt 
«gestipuleerd,  dat  »»la  totalité  de  la  communauté" 
«aan  de  langstlevende  echtgenoot  zal  toebe- 
«hooren;  dat  de  gemeenschap  omvatte,  niet  alleen 
«de  baten,  maar  ook  de  schulden  en  dat  dus 
«het  slot  van  het  beding  «mits  in  dat  geval  be- 
««talende  enz/'  geheel  overbodig  wa,s;  dat  de 
«opvatting  van   het  Bestuur  was  in  overeenstem- 
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7190.  j&ming  met  de  woorden  van  het  beding,  waarin 
y stond  zal  en  niet  kan  behouden;  dat  de  eenige 
» keuze,  waarvan  voor  de  vrouw  sprake  kon  zijn, 
Dwas,  om  met  Marcadé  te  spreken :  »ou  de  con- 
)>9server  cette  communauté  en  payant  toutes  les 
»i&dettes,  ou  de  rester  étrangère  au  passif  comme 
»aa  Tactif';  dat  de  aanneming  van  de  schenking 
aten  duidelijkste  bleek  uit  de  akte  van  scheiding; 
)i  dat,  al  mocht  de  Rechtbank  van  oordeel  zijn,  dat 
»de  akte  van  scheiding  geene  overeenkomst  van 
» schenking  constateert,  de  eisch  toch  niet  voor 
»het  geheel  zoude  opgaan,  omdat  de  eischers  dan 
»geen  recht  hadden  op  de  tusschen  hen  verdeelde 
»baten  en  was  derhalve  de  titel  van  mede-eigen- 
ödom  niet  in  de  akte  vermeld,  noch  de  mede- 
» eigendom  behoorlijk  aangetoond;  dat  dan  krach- 
tens art.  7  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>. 
»92)  het  recht  van  verkoop  ware  verschuldigd, 
» hetwelk  f4567.05  zoude  bedragen,  terwijl  f294.255 
Bvoor  recht  van  ^scheiding]  [zoude  vervallen; 

*>0,  dat  het  Bestuur  op  deze  gronden  conclu- 
deerde: dat  »het  uwe  Rechtbank  moge  behagen 
»flden  eischers  hunnen  eisch  te  ontzeggen,  met 
»i>  veroordeeling  in  de  kosten  van  het  geding;  en 
B»subsidiair :  dat  den  eischers  hun  eisch  worde 
*>»ontzegd  voor  een  bedrag  van  f4272.795,  met 
»» veroordeeling  in  de  kosten  van  het  geding"; 

»0.,  dat  bij  de  memorie  werden  overgelegd  af- 
schriften van:  a.  de  huwelijksvoorwaarden,  b.  de 
^scheiding,  c.  de  volmacht  van  de  weduwe; 

*0.,  dat  bij  de  memorie  van  repliek  in  hoofd- 
szaak werd  beweerd:  dat  onjuist  was  de  bewering 
o  van  het   Bestuur,  dat  de   vrouw  door   den  dood 
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7490.  «van  den  man  eo  ipso  eigenaresse  werd  van  alle 
*de  in  de  gemeenschap  begrepen  goederen;  dat 
«door  de  bewuste  bepaling  aan  den  langstlevende 
»slechts  het  recht  werd  toegekend  om  tot  zich  te 
»nemen  alle  de  goederen  der  gemeenschap,  een 
«recht,  waarvan  de  langstlevende  al  of  niet  ge* 
»bruik  konde  maken  naar  goedvinden;  dat,  al 
»stond  het  boven  bedenking  vast,  dat  de  echte- 
»lieden  het  oog  op  art.  1525  C.  N.  hadden  gehad, 
»de  vrouw  volgens  het  Fransche  recht  niet  nood- 
«zakelijk  werd  eigenaresse  der  gemeenschap,  doch 
«slechts  de  gelegenheid  zich  opende  om  hel  te 
«worden;  dat  zulk  eene  onmiddellijke  eigendoms- 
«verkrijging  in  ieder  geval  streed  tegen  het  Ne- 
«derlandsche  recht,  waar,  in  tegenoverstelling 
«met  het  Fransche,  door  den  enkelen  overeen- 
«stemmenden  wil  de  eigendom  niet  overgaat;  dat 
«art.  38  der  wet  op  den  overgang  hierin  geene 
«wijziging  konde  brengen,  daar  de  vraag,  hoe  en 
«wanneer  men  eigenaar  wordf,  uitsluitend  uit  onze 
«tegenwoordige  wet  moet  worden  beantwoord; 
«dat  de  echtelieden  echter  blijkbaar  niet  de  be- 
«doeling  hebben  gehad  om  den  overblijvende  on- 
«middellijk  eigenaar  te  doen  worden  van  de  ge- 
«heele  gemeenschap,  doch  blijkens  het  gebezigde 
»»mite"  en  «in  dat  geval"  hem  eene  keuze  heeft 
«willen  laten;  dat  volgens  het  Bestuur  deze 
«woorden  in  het  geheel  geen  zin  of  uitwerking 
«hadden,  eene  uitlegging  in  strijd  met  art.  1385 
»B.  W- ;  dat  er  door  de  vrouw  werd  gedaan  niet 
«afstand  van  eenige  goederen  maar  van  een  recht 
«tot  verkrijging  van  goederen;  dat  de  erfgenamen 
«het  hun  opkomende   voordeel  genoten  krachtens 
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7190.  »hun  erfgenaamschap  en  niet  krachtens  schenking ; 
adat  de  daad  van  de  vrouw  niet  noodwendig  uit 
sliberaliteit  behoefde  voort  te  komen,  daar  zij 
»  wellicht  inzag,  dat  zij  de  geheele  gemeenschap 
vmiet  konde  behouden;  dat  het  voordeel  genieten 
»niet  bewees,  dat  er  schenking  hadde  plaats  ge- 
»had;  dat  een  afstand  bij  akte  ter  griffie  ookvoor- 
»deel  zoude  gegeven  hebben;  dat  in  casu  ook  af- 
»stand  beeft  plaats  gehad  en  wel  van  eene  voor- 
waardelijke bevoordeeling;  dat  bij  eene  schenking 
»de  aanneming  in  uitdrukkelijke  bewoordingen 
amoet  gedaan  worden,  wat  hier  niet  is  geschied; 
adat  wat  het  subsidiaire  verweer  van  het  Bestuur 
j*  betreft,  de  bewering  niet  opging,  daar  als  titel 
»van  mede- eigendom  in  de  akte  werd  vermeld 
»het  erfgenaamschap  van  den  man,  zijnde  mede- 
seigenaar geweest  der  gemeenschap ;  dat  het  daar- 
enboven niet  de  vraag  is  of  eenig  ander  recht 
»had  kunnen  geheven  worden,  maar  of  het  wegens 
»schenking  geheven  recht   verschuldigd  was; 

%0tf  dat  de  eischers  ten  slotte  verklaarden  te 
apersisteeren; 

bO.  dat  bij  memorie  van  dupliek  in  hoofdzaak 
»was  beweerd: 

adat  het  onbetwistbaar  scheen,  dat  de  bewuste 
» bepaling  moest  worden  opgevat  in  den  zin  van 
ft  art,  1525  C.  N. ;  dat  volgens  het  Fransche  recht 
))in  geval  van  het  beding  van  art.  1525  de  over- 
io blijvende  echtgenoot  niet  een  recht  had  om  ai 
»of  niet  de  aan  den  overledene  echtgenoot  toeko- 
*>  mende  helft  in  de  gemeenschap  tot  zich  te  nemen, 
»maar  dat  zij  krachtens  dat  beding  alle  baten 
»der  gemeenschap  in   eigendom  verkreeg;  dat  de 
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7190.  »afstand  konde  plaats  hebben  bij  eenzijdige  ver- 
«klaring  of  bij  overeenkomst,  doch  steeds  tenge- 
volge moest  hebben,  dat  de  vrouw  geen  recht 
»behield  op  de  goederen  der  gemeenschap;  dat 
«in  casu  de  vrouw  slechts  de  helft  der  goederen 
«heeft  afgestaan  en  dat  nog  wel  onder  een  beding, 
«en  de  afstand  dus  niet  zuiver  en  eenvoudig  was ; 
adat  ook  volgens  het  Nederlandsche  recht  de 
«vrouw  eigenares  van  de  geheele  gemeenschap 
ais  geworden,  daar  art.  639  B.  W.  onvolledig  is, 
«omdat  in  onze  wet  ook  huwelijksgemeenschap 
«als  eene  wijze  van  eigendoms  verkrijging  erkend 
«wordt;  dat  daarenboven  de  rechten  voortspruiten 
»uit  eene  overeenkomst  onder  het  Fransche  recht 
«aangegaan  en  krachtens  art.  38  der  wet  op  den 
«overgang  derhalve  naar  dat  recht  moesten  wor- 
»den  beoordeeld;  dat  het  beding  behelsde  een 
«kanscontract,  waaruit  zoude  volgen  dat  de  eischers 
»niet  mogen  spreken  van  een  »afzien  van  eene 
««voorwaardelijk  besproken  bevoordeeling" ;  dat 
«het  Bestuur  bleef  beweren,  dat  uit  de  clausule 
»de  bedoeling  bleek  om  de  overblijvende  echtge- 
«noot  eigenaar  van  de  geheele  gemeenschap  te 
«doen  worden;  dat  het  slot  van  het  beding  strikt 
«genomen  overbodig  konde  geacht  worden;  doch 
«dat  het  bepaalde  niet  met  ronde  woorden  in 
«den  Code  was  te  vinden  en  daarom  de  opname 
«voorzichtigheidshalve  gewenscht  was;  dat  de  af- 
«stand  meer  was  dan  eene  eenzijdige  verklaring 
«en  het  karakter  hadeener  overeenkomst;  dat  het 
«voorstel  der  weduwe  was  aangenomen,  bleek  uit 
«de  zinsnede  der  akte:  «alzoo  bij  deze  akte  de 
««bovenbedoelde    gemeenschap    van    aanwinsten 
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7190.  »» wilden  scheiden  en  verdeelen,  in  de  baten 
»»waarvan  mejuffrouw  A.  toekomt  de  helft  en  aan 
»de  gezamenlijke  erfgenamen  van  den  heer  S. 
»»de  wederhelft,  onder  aftrek  van  de  schulden  en 
ö alasten  der  gemeenschap",  en  bleek  verder  uit 
»de  verdeeling  der  baten  en  het  betalen  der 
«schulden  op  te  dragen  aan  twee  der  erfgenamen; 
»dat,  wat  het  subsidiaire  verweer  aangaat,  indien 
men  met  het  Bestuur  aannam,  dat  de  weduwe 
»den  eigendom  van  al  de  goederen  heeft  gekregen, 
adoch  ontkende  dat  er  eene  schenking  hadde  plaats 
»gehad,  dan  zoude  de  helft  der  goederen  zonder 
»titel  op  de  erfgenamen  overgegaan  zijn  en  be- 
» hoorde  het  recht  van  verkoop  betaald  te  worden; 
&dat  volgens  het  exploit  van  dagvaarding  werd 
ageëischt  de  som  van  f5766.19,  als  ten  onrechte 
^geheven  en  onverschuldigd  betaalde  rechten, 
»zoodat  het  Bestuur  wel  degelijk  bleef  binnen  de 
»perken  van  de  bestrijding  der  gedane  vordering 
»door  subsidiair  te  beweren,  dat  in  geen  geval 
»meer  dan  f1493.395  te  veel  geheven  konde  zijn;  dat 
» daarenboven  het  niet  betaalde  recht  van  verkoop 
^steeds  in  compensatie  zou  moeten  worden  gebracht 
umet   het  te  veel  betaalde  recht  van  schenking; 

»ü.  dat  het  Bestuur  verklaarde  te  persisteeren 
»bij  zijne  genomen  conclusie. 

»0.  in  rechten:  dat  aangezien  partijen,  die  't  eens 
»zijn  omtrent  de  feiten,  verschillen  in  hare  op- 
» vatting  van  den  zin  der  reeds  vermelde  bewoor- 
dingen, waarin  art.  4  van  het  tusscben  D.  S. 
»en  L  A.  aangegane  huwelijkscontract  is  vervat, 
» daarvan  thans  in  de  eerste  plaats  eene  uitlegging 
»tnoet  worden  gegeven ; 
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7490.  «0.,  dat  nu  naar  het  oordeel  der  rechtbank  niet 
»slechts  de  voorwaarde  eener  betaling  van  alle 
»schulden  der  gemeenschap,  aan  dat  artikel  toe- 
«gevoegd,  doch  óók  de  gebezigde  uitdrukking: 
««mits  in  dat  geval  betalende  enz."  kennelijk  doelen 
«op  eene  keuze,  aan  den  langstlevende  der  echt- 
«genooten  gelaten; 

«0.  dat  immers  de  woorden:  «in  dat  gevat* 
«eene  tegenstelling  vormen  met  een  ander  geval, 
»dat  partijen  op  het  oog  moesten  hebben,  bij  het 
»aangaan  van  haar  contract; 

«0.,  dat  nu  het  door  partijen  gedachte  geval 
«geen  ander  kan  geweest  zijn  dan  dit:  de  gewone 
«wettelijke  verdeeling  eener  gemeenschap  van 
«winst  en  verlies  in  twee  gelijke  helften; 

«0.,  dat  diensvolgens  de  langstlevende  L.  A 
«(afgescheiden  van  haar,  hier  echter  niet  ttir 
«sprake  komend,  recht  tot  afstand  van  de  ge- 
meenschap) krachtens  art.  4  van  haar  huwelijks- 
«contract  had  te  kiezen  tusschen  deze  beide  zaken : 
«óf  de  helft  óf  de  totaliteit  dier  door  den  dood 
«ontbonden  huwelijksgemeenschap; 

«0.  dat  echter  bij  de  scheiding  en  deeling  des 
«boedels,  door  de  meergenoemde  echtelieden  be- 
«zeten,  aan  de  weduwe  L.  A.  noch  de  helft,  noch 
«de  totaliteit  der  gemeenschap  is  aanbedeeld, 
«doch  een  bedrag  gelijkstaande  met  de  helft  van 
j>het  actief  dier  gemeenschap,  zoodat  er  voor  de 
«erfgenamen  haars  mans  overbleef  een  gelijk  be- 
«drag,  verminderd  met  het  gansche  passief  dier 
«gemeenschap; 

«O.,  dat  de  aard  van  een  huwelij kscontract,  als 
«niet   slechts    de   rechten    en   verplichtingen  der 
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7190.  «beide  echtelieden  regelende,  maar  ook  bovendien 
«op  die  van  derden  terugwerkende,  medebrengt, 
adat  de  bepalingen  er  van  zijn  bindend  voor  par- 
atijen en  dat  daarvan  door  den  langstlevende  in 
y>geen  enkel  opzicht  mag  wórden  afgeweken; 

«0.  mitsdien  dat,  aangezien  de  meergenoemde 
«weduwe,  gelijk  reeds  is  gezegd,  slechts  de 
« keuze  had,  om  óf  de  helft  óf  de  totaliteit  der 
«gemeenschap  te  aanvaarden,  en  zij  evenwel  meer 
«dan  die  helft  verkreeg,  daaruit  met  noodwendig- 
«heid  voortvloeit:  1<>.  dat  die  weduwe  facto  het 
«haar  door  het  huwelijkscontract  geschonken  be- 
«neficium  van  art.  1525  C.  N.  heeft  aanvaard;  2°. 
«dat  de  regeling  tusschenhaar  en  de  erfgenamen 
«haars  mans  bij  akte  van  boedelscheiding  getroffen, 
«aan  die  aanvaarding  was  posterieur; 

«O.,  dat  dit  laatste  ook  d&arom  het  geval  moet 
«zijn,  omdat,  neemt  men  het  tegendeel  aan,  de 
«voorwaarde,  waaronder  haar  het  gezegde  benefi- 
«cium  was  gegund  (betaling  aller  schulden  der 
«gemeenschap),  niet  ware  vervuld; 

«O.,  dat  na  deze  beslissing  thans  moet  worden 
«vastgesteld,  van  welken  aard  de  evengenoemde 
«tusschen  de  weduwe  L.  A.  en  de  erfgenamen 
«haars  mans  bij  akte  van  boedelscheiding  getroffen 
«overeenkomst  is  geweest; 

»0.,  dat  die  overeenkomst  volkomen  sluit  met 
«de  bepalingen  door  het  B.  W.  bij  de  artikelen 
«1703  en  1707  omtrent  schenkingen  met  den  daar- 
«aan  verbonden  last  tot  betaling  van  vast  aange- 
«wezen  schulden  gegeven; 

«O.,  dat  het  wettelijke  aan  eene  schenking  ge- 
«hechte   vereischte  eener   aanneming  er  van  door 
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7190.  »den  gebeneficieerde  in  uitdrukkelijke  bewoor- 
»dingen  (art;  1720  B.W.)  daartegen  geen  bezwaar 
avormt,  daar  toch  immers  de  codividenten  der 
»weduwe  blijkens  den  inhoud  der  akte  niet  slechts 
»duidelijk  hebben  getoond  aan  de  verklaring,  zooals 
adietoen  door  deze  laatste  werd  afgelegd,  gevolg 
»te  wiUen  geven,  en  de  diensvolgens  gemaakte  ver- 
adeeling  te  begeeren,  doch  deze  codividenten  ten 
»slotte  uitdrukkelijk  hebben  verklaard  de  gemaakte 
»scheiding  en  verdeeling  goed  te  keuren,  daarmede 
^genoegen  te  nemen  en  in  ieder  geval  het  hun  toe- 
bedeelde te  hebben  ontvangen  en  naar  zich  genomen ; 

»0.,  dat  na  deze  uitlating  zelfs  voorde  eischers 
»hun  beroep  op  het  ontbreken  eener  aanneming 
»der  hun  door  de  weduwe  volgens  bewering  van 
»het  gedaagde  Bestuur  der  registratie  gedane  gift, 
»wegens  het  voorschrift  van  art.  1929  B.  W., 
»laatste  lid  uitsloot; 

»Gezien  art.  56  van  het  W.  v.  B.  R.  in  verband 
»met  de  artt.  2  en  3  der  wet  van  23  April  4879 
»(&W.  n<>.   75) ; 

»  Rechtdoende  in  naam  des  Konings! 

»Ontzegt  aan  de  eischers  de  door  hen  ingestelde 
^vordering  enz."  (1). 

7191.  SUCCESSIE.  Boete  wegens  te  late  betaling.  Overlijden 
van  den  minderjarigen  erfgenaam.  Verplichtingen  van 
den  voogd.  Vier  dagen  nadat  de  voogd  van  den 
minderjarigen  erfgenaam  eener  nalatenschap  aan- 
gifte had  gedaan,  stierf  die  minderjarige. 

De   overeenkomstig   die   aangifte  verschuldigde 


(1)  Vgl.  P.  W.  nis.  3305,  5752  en  6492. 
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7iyl+  rechten  werden  niet  binnen  den  wettelijken  termijn 
voldaan,  tengevolge  waarvan  de  ontvanger  van 
den  gewezen  voogd  de  boete,  bedreigd  in  art.  56 
der  successiewet ,  vorderde- 

Door  het  overlijden  van  den  minderjarigen  erf- 
genaam hielden  de  verplichtingen  van  den  voogd 
op  (verg,  art,  468  B.  W+)  en  behoefde  deze  dus 
niet  meer  voor  de  betaling  der  verschuldigde 
rechten  te  zorgen.  Door  dat  overlijden  ging 
de  verplichting  tot  die  betaling  echter  over 
op  zijne  erfgenamen,  die  dus  hadden  te  zor- 
gen, dat  de  voormelde  rechten  binnen  den 
wettelijken  termijn  werden  betaald  en  nu  door 
hun  verzuim,  om  aan  die  verplichting  te  voldoen, 
de  boete  wegens  te  late  betaling  verbeurden»  (&. 
van  13  April  1885,  n<\  83.) 

7192.  Boete  wegens  verzuimde  beëediging.  Aangifte  gedaan 
door  den  man  als  zijne  vrouw  in  huwelijk  hebbende. 
Overlijden  van  den  man.  Door  den  man,  als  zijne 
vrouw  in  huwelijk  hebbende,  was  eene  aangifte 
gedaan.  Zes  weken  na  het  doen  der  aangifte  over- 
leed de  man,  zonder  de  aangifte  te  hebben  be- 
eedigd.  Wegens  deze  verzuimde  beëediging  binnen 
den  bij  de  wet  bepaalden  termijn,  waren  de  in 
art.  34  der  wet  op  het  recht  van  succesie  be- 
dreigde boeten  verbeurd.  Door  het  overlijden 
van  den  man  meende  men,  dat  deze  boeten  voor 
de  eene  helft  niet  meer  konden  gevorderd  worden, 
doch  dat  de  vrouw  voor  de  wederhelft  uit  kracht 
der  huwelijksgemeenschap  aansprakelijk  was.  Ten 
onrechte  evenwel. 

Alleen  de  raan  was  tot  beëediging  der  aangifte 
verplicht   en   bevoegd.    Hij   was    dus   de  nalatige 
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7192.  in  den  zin  van  evengemeld  art.  34.  Door  hem 
waren  dus  de  boeten  verbeurd.  Volgens  art.  65 
der  voormelde  wet  konden  deze  boeten  niet  op 
zijne  erfgenamen  worden  verhaald,  daar  hij  nog 
niet  tot  betaling  veroordeeld  en  evenmin  een 
dwangschrift  tegen  hem  uitgevaardigd  was  (i). 
(Miss,  van  5  Januari  1885,  n<>.  39.) 

7193.  Boeten  wegens  verzuimde  beè'ediging.  Verhaal  van  deze 
boeten  op  de  MEDE-erfgenamen,  ingeval  van  overlijden 
van  den  erfgenaam.  A,  erfgenaam  van  Ë,  verzuimde 
om  binnen  den  wettelijken  termijn  de  door  hem 
ingediende  aangifte  te  beëedigen.  Door  het  over- 
lijden van  A  konden  de  deswege  verbeurde 
boeten,  volgens  art.  65  der  wet  op  het  recht  van 
successie,  niet  op  zijne  erfgenamen  worden  ver- 
haald, doch  de  vraag  werd  gedaan,  of  die  boeten 
niet  volgens  art.  3  dier  wet  konden  worden 
verhaald  op  de  mede-erfgenamen  van  A  in  de 
nalatenschap  van  fi. 

Die  vraag  is  ontkennend  beantwoord.  Volgens 
art.  65  der  voormelde  wet  konden  de  boeten  niet 
worden  verhaald  op  de  erfgenamen  van  dengene 
die  ze  heeft  verbeurd.  Waar  dit  verhaal  op 
de  erfgenamen  van  den  werk  el  ij  ken  schulde- 
naar door  de  wet  is  uitgesloten,  kan  van  eene 
aansprakelijkheid  van  anderen  niet  wel  sprake 
zijn  (2).  {Miss.  van  9  Juni  1885,   n<>.  30.) 

7194.  Erfstelling  oven'  de  hand.  Overgang  op  de  verwachters 
in  de  rechte  linie.  Toepassing  der  vrijstellingen  van 
den  eed  en  van  het  recht  van  successie.  Eene  op  den 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  6743  en  6750. 

(2)  Verg.  P.  W.  n<\  6746. 
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7194.  17  December  1860  overledene  erflaatster,  die  hare 
kinderen  tot  hare  erfgenamen  naliet,  had  bij  haar 
testament,  overeenkomstig  art.  1020  R.  W.,  een 
gedeelte  harer  goederen  gegeven  aan  hare  dochter 
A  met  last  om  die  goederen  uittekeeren  aan  hare 
kinderen,  die  reeds  geboren  zijn  of  nog  geboren 
zullen  worden.  Wegens  de  nalatenschap  der  erf- 
laatster  werd  eene  aangifte  gedaan  overeen- 
komstig art.  12  der  toenmalige  wet  op  het  recht 
van,  successie,  welke  dus  niet  specifiek  was  en 
noch  actief  noch  saldo  der  nalatenschap  opgaf. 
A  overleed  op  den  14  September  1884  Tengevolge 
van  dit  overlijden  werd  door  hare  drie  kinderen, 
in  voldoening  aan  art  15,  n»_  2  der  wet  op  het 
recht  van  successie,  eene  aangifte  gedaan,  volgens 
welke  zij  als  geroepen  erfgenamen  door  het  over- 
lijden van  hunne  moeder,  uit  kracht  van  het 
testament  van  hunne  grootmoeder,  tot  het  genot 
kwamen  van  eene  inschrijving  op  het  Grootboek 
der  Nationale  Werkelijke  Schuld,  rentende  4 
percent  groot  f1800  nominaal,  waard  naar  de 
prijscourant   van  15  September  1884  flS2L50. 

Geraadpleegd  ten  opzichte  van  deze  aangifte 
omtrent  de  toepassing  der  vrijstellingen  van  den 
eed  en  van  het  recht  van  successie,  ook  in  ver- 
band met  de  beslissing,  opgenomen  in  dit  werk 
onder  nommer  6946,  is  het  volgende  te  kennen 
gegeven. 

De  evengemelde  beslissing  mist  in  deze  alle 
toepassing.  Daarbij  gold  het  de  toepassing  van 
de  vrijstellingen  van  den  eed  en  van  het  recht 
van  successie,  welke  zign  vervat  in  art.  30juncto 
art.   29   letter  a   en    in  arU  56,  n<>.  5  der  wet,  in 
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7194.  welke  wetsbepalingen  sprake  is  van  »de  specifieke 
aaangifte  van  den  boedel"  en  »de  specifieke  aan- 
gifte van  de  nalatenschap." 

Hier  geldt  het  daarentegen  de  toepassing  van 
de  vrijstellingen  van  den  eed  en  van  het  recht 
van  successie,  welke  zijn  vervat  in  art.  30juncto 
art.  29  letter  b  en  in  art.  56,  n<>.  2  der  wet.  In 
deze  wetsbepalingen  is  alleen  sprake  van  »de 
aspecifieke  aangifte".  Bij  de  toepassing  van  deze 
wetsbepalingen  in  het  geval  van  art.  15,  n<>.  2, 
moet  de  in  dit  wetsartikel  bedoelde  aangifte 
gelden  als  »de  specifieke  aangifte"  in  die  wets- 
bepalingen bedoeld.  De  in  art.  15,  n<>.  2  bedoelde 
aangifte  moet  dientengevolge  alsdan  beslissen,  of 
de  vrijstellingen  van  eed  en  recht  al  dan  niet 
van  toepassing  zijn. 

Wanneer  dit  wordt  in  aanmerking  genomen, 
dan  volgt  voor  het  onderwerpelij  ke  geval,  dat  de 
in  art.  15,  n<>.  2  bedoelde  aangifte  vrij  is  van  be- 
eediging,  omdat  aan  elk  der  geroepen  erfgenamen 
volgens  die  aangifte  minder  dan  f  1000  uit  het 
actief  opkomt,  zoomede  dat  de  geroepen  erfge- 
namen deelen  in  de  vrijstelling  van  recht  in  art. 
56,  n°.  2  bepaald,  omdat  hetgeen  door  elk  hunner 
wordt  geërfd  of  verkregen,  volgens  die  aangifte, 
aan  zuiver  saldo  minder  dan  f  1000  bedraagt. 

In  het  onderwerpelijk  geval  was  alzoo,  tenge- 
volge van  de  in  art.  15,  n<>.  2  bedoelde  aangifte 
alleen  verschuldigd  het  in  art.  1,  n<>.  1  der  wet 
bedoelde  recht  van  overgang  ad  1U  °/o  over  de 
waarde  der  door  de  geroepen  erfgenamen  ver- 
kregene  inschrijving  op  het  Grootboek.  (Müs.  van 
7  Maart  1885,  w*  6.) 
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7195.  Gemeenschap  van  winst  en  verlies.  Nog  niet  verschenen 
vruchten  ten  dage  van  het  overlijden  van  een  der 
echtgenooten  van  de  aan  één  hunner  in  privé  toebe- 
hoorende  goederen.  De  vraag  deed  zich  voor  of  de 
tijdens  het  overlijden  van  één  der  echtgenooten, 
die  in  gemeenschap  van  winst  en  verlies  waren 
gehuwd,  nog  niet  verschenen  burgerlijke  vruchten 
van  de  aan  die  echtgenooten  in  privé  toebe- 
hoorende  goederen  al  dan  niet  geacht  moesten 
worden  deel  uit  te  maken  van  die  gemeenschap. 

Die  vraag  kon    slechts  in  ontkennenden    zin 
worden  beantwoord. 

Volgens  art.  557  B.  W.  toch  worden  de  bur- 
gerlijke vruchten  geacht  een  gedeelte  der  zaak 
uit  te  maken,  zoo  lang  zij  niet  opeischbaar  zijn, 
behoudens  de  bijzondere  wetsbepalingen  en  over- 
eenkomsten (1).  Bij  gebreke  eener  zoodanige  bij- 
zondere wetsbepaling  of  overeenkomst  moesten 
de  hiervoren  bedoelde  nog  niet  verschenen  bur- 
gerlijke vruchten  alzoo  geacht  worden  een  deel 
uit  te  maken  van  de  aan  de  echtgenooten  in  privé 
toebehoorende  goederen,  kon  de  gemeenschap  geen 
recht  doen  gelden  op  die  goederen  zelve,  evenmin 
op  de  nog  niet  verschenen  burgerlijke  vruchten, 
welke  een  gedeelte  van  die  goederen  uitmaken. 
(Miss.  van  1  Mei  1885,  n<>.  42.) 
7196.  Huwelijksvoorwaarden.  Wederkeerige  making  van  het 
vruchtgebruik  der  nalatenschap  van  den  eerststervende 
aan  den  langstlevende.  Bij  hertrouwen  vervalt  het 
vruchtgebruik  en  geniet  de  langstlevende  de  helft  der 
nalatenschap  in  vollen  eigendom.    Bij  een  tusschen 


(1)  Vergl.  P.  W.  no.  7035. 
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7196.  de  echtelieden  A  en  B  opgericht  huwelijkscon- 
tract  had  de  eerststervende  aan  den  langstlevende 
gelegateerd  het  vruchtgebruik  zijner  geheele 
nalatenschap,  met  bepaling,  dat  bij  hertrouwen 
het  vruchtgebruik  zoude  vervallen  en  de  langst- 
levende de  helft  der  nalatenschap  in  vollen 
eigendom  zoude  afstaan  aan  de  erfgenamen  van 
den  eerststervende  en  de  wederhelft  in  vollen 
eigendom  zoude  genieten.  Dienovereenkomstig 
werd  bij  het  overlijden  van  den  man  het  recht 
van  successie  ten  laste  zijner  erfgenamen  berekend 
wegens  de  verkrijging  zijner  nalatenschap  •  in 
blooten  eigendom  en  ten  laste  zijner  nagelatene 
weduwe  wegens  de  verkrijging  van  die  nalaten- 
schap in  vruchtgebruik.  Het  geheele  bedrag  van 
het  wegens  die  nalatenschap  verschuldigde  recht 
van  overgang,  bedoeld  bij  art.  1,  n<>.  1  der  succes- 
siewet, kwam  ten  laste  der  erfgenamen. 

Toen  de  vrouw  eenigen  tijd  later  hertrouwde, 
deed  zich  de  vraag  voor,  in  welken  zin  de 
rechten,  wegens  de  nalatenschap  van  den  man 
verschuldigd,  herrekend  behoorden  te  worden. 
Ter  beantwoording  van  die  vraag  moest  in  de 
eerste  plaats  worden  gelet  op  den  invloed,  die 
door  dat  hertrouwen  werd  uitgeoefend  op  de 
verkrijging  der  nalatenschap  van  den  vóórover- 
leden  man. 

Geen  andere  opvatting  te  dien  aanzien  is  moge- 
lijk dan  deze,  dat  de  vrouw,  die  eerst  het  vrucht- 
gebruik van  de  geheele  nalatenschap  bezat,  thans 
den  blooten  eigendom  van  de  eene  helft  verkrijgt 
en  het  vruchtgebruik  der  wederhelft  verliest.  De 
erfgenamen   daarentegen,   die  geacht   werden   de 
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7196.  geheele  nalatenschap  in  blooten  eigendom  te  ver- 
krijgen, verliezen  den  blooten  eigendom  van  de 
eene  helft. 

De  vrouw  moest  alzoo  wegens  hare  zoo  even 
bedoelde  verkrijging  bijbetalen  voor  recht  van 
successie  hetgeen  wegens  de  verkrijging  door  haar 
van  de  helft  der  nalatenschap  in  vollen  eigendom 
meer  verschuldigd  is,  dan  zij  wegens  het  vrucht- 
gebruik van  die  helft  reeds  betaald  heeft.  Het  door 
haar  wegens  de  verkrijging  van  het  vruchtgebruik 
der  wederhelft  in  der  tijd  betaalde  recht  van  suc- 
cessie, kon,  om  de  redenen,  aangevoerd  bij  de 
in  dit  werk  onder  nommer  6749  opgenomene  be- 
slissing, niet  worden  teruggegeven. 

De  andere  erfgenamen  daarentegen  konden 
teruggave  erlangen  van  hetgeen  zij  meer  betaald 
hadden  dan  verschuldigd  is  wegens  hunne  ver- 
krijging van  den  blooten  eigendom  van  de  helft. 
Om  de  bij  de  evengemelde  beslissing  opgegeven 
*  redenen  was  door  hen  wegens  hunne  verkrijging 
in  vollen  eigendom  van  de  helft,  die  zij  vroeger 
slechts  in  blooten  eigendom  bezaten,  alleen  belas- 
ting wegens  den  blooten  eigendom  verschuldigd. 

De  wijziging,  die  de  vervulling  der  voorwaarde 
ten  aanzien  van  de  verschuldigdheid  van  het  recht 
van  overgang  tengevolge  heeft,  komt  hierop  neer, 
dat  de  eene  helft  aan  de  erfgenamen  teruggegeven 
en  van  de  weduwe  bij  gevorderd  moet  worden. 
(Miss.  van  19  Mei  1885,  n<>.  6.) 
7197,  LegaaL  Gemeenschap.  In  gemeenschap  van  goederen 
gehuwde  echtelieden  legateeren  ieder  voor  het  geheel 
een  perceel  vast  goed.  Toepassing  van  art.  950  B.  W. 
De  gemeenschap  is  bij  den  dood  van  den  langstlevenden 
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7197.  echtgenoot  nog  ongescheiden.  De  echtelieden  Aen  B, 
in  gemeenschap  van  goederen  gehuwd,  hadden  in 
het  jaar  1878  ieder  een  gelijkluidend  testament 
gemaakt,  waarbij  zij  elkander  het  vruchtgebruik 
zijner  of  harer  nalatenschap  bespraken  en  tevens 
aan  een  niet  verwant  persoon  G  legateerden  voor 
het  geheel  een  tot  de  gemeenschap  behoorend 
perceel  onroerend  goed.  Korten  tijd  daarna  over- 
leed de  vrouw. 

In  de  wegens  hare  nalatenschap  ingediende 
memorie  van  aangifte  werd  onder  de  bestand- 
deelen  harer  nalatenschap  opgenomen  de  onver- 
deelde helft  in  het  gelegateerde  perceel  on- 
roerend goed  en  daaraan  eene  waarde  toegekend 
van  f6000.— 

Met  inachtneming  vaii  het  bepaalde  in  het  slot 
van  art.  950  B.  W.  werd  door  den  ontvanger  ten 
laste  van  den  legataris  het  recht  van  successie 
berekend  over  de  waarde  van  het  geheel  van  het 
in  het  legaat  begrepen  onroerend  goed  ten 
bedrage  van  f12,000,  na  aftrek  van  de  waarde 
ad  f  6240  van  het  aan  des  erflaters  echtgenoot 
komende  vruchtgebruik,  enalzoo  over  een  bedrag 
van  f5760. 

Na  den  dood  der  erflaatster  bleef  de  boedel 
onverdeeld.  Het  aan  G  besproken  legaat  werd 
niet  afgegeven  en  ook  het  testament  van  den  in 
1883  overleden  man  niet  herroepen. 

De  afgifte  van  het  aan  G  gelegateerde  vast 
goed  had  eerst  kort  na  het  overlijden  van  den 
erflater  door  zijne  erfgenamen  en  die  zijner  voor- 
overledene  echtgenoote  plaats. 

Nadat  deze  afgifte  had  plaats  gehad,  werden  bij 
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7197,  latere  akte  de  nalatenschappen  der  echtelieden, 
door  hunne  erfgenamen  in  onverdeeldheid  bezeten, 
tusschen  de  gerechtigden  verdeeld.  Daarbij  werd 
onder  de  gemeene  massa  opgenomen  en  aan 
de  erfgenamen  der  vrouw  toebedeeld  het  aan 
C  gelegateerde  en  reeds  door  hen  met  de  erfge- 
namen van  den  man  aan  hem  afgegeven  perceel 
onroerend  goed,  onder  verplichting  —  zoo  luidde 
de  akte  —  meergemeld  legaat  aan  den  legataris 
af  te  geven,  waaraan  zij,  zooals  vermeld  is, 
reeds  hadden  voldaan. 

In  de  memorie  van  aangifte  der  nalatenschap 
van  den  man,  korten  tijd  daarna  ingediend, 
werd  het  gelegateerde  vast  goed  vermeld  en  voor 
het  geheel  geschat  op  eene  waarde  van  f  9000. 
Tevens  werd  daarin  door  de  aangevers  ver- 
klaard, dat  zij  over  het  bedoeld  legaat  geen  suc- 
cessierecht meer  verschuldigd  achtten,  wijl  bij  de 
berekening  van  het  wegens  de  nalatenschap  der 
vrouw  verschuldigde  recht  het  gelegateerde  vast 
goed  beschouwd  was  als  voor  het  geheel  tot  hare 
nalatenschap  te  behooren. 

Niettegenstaande  die  verklaring  werd  door  den 
ontvanger  aangenomen,  dat  de  waarde  van  de 
helft  van  dat  goed  en  alzoo  een  bedrag  van 
f4500  door  den  legataris  werd  verkregen,  en 
dienovereenkomstig  het  recht  van  successie 
geheven. 

Door  belanghebbenden  werd  teruggave  verzocht 
van  het  naar  hunne  meening  dientengevolge  te 
veel  betaalde  recht. 

Naar  aanleiding  daarvan  is  op  de  na  te  melden 
gronden   machtiging  verleend   om  aan  de  daarop 
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7197.  rechthebbenden  te  doen  teruggeven  hetgeen  over 
evengemeld  bedrag  van  f4500  meer  is  geheven 
dan  verschuldigd  zoude  zijn  geweest,  bijaldien 
ware  aangenomen  dat  dit  bedrag  door  de  erfge- 
namen van  den  erflater  was  verkregen.  Met  toe- 
passing van  art.  950  B.  W.  en  in  verband  met 
de  hiervoren  bedoelde  akte  van  scheiding  toch 
moest  de  legataris  G  gerekend  worden  het  legaat 
van  het  vast  goed  in  zijn  geheel  (onder  bezwaar 
van  vruchtgebruik  ten  behoeve  van  den  man)  uit 
de  nalatenschap  der  in  1878  overledene  erflaatstër 
te  hebben  verkregen. 

Dientengevolge  moest  het  door  den  later  over- 
leden man  besproken  legaat  geacht  worden  te  zijn 
vervallen,  gelijk  dan  ook  wordt  uitgedrukt  door 
hetgeen  in  de  aangifte  zijner  nalatenschap  hier- 
omtrent wordt  verklaard.  Dit  neemt  echter  niet 
weg  dat,  ter  bepaling  van  het  den  man  com- 
peteerende  bedrag  in  de  gemeenschap,  in  zijne 
nalatenschap  behoort  te  worden  aangegeven  de 
helft  in  het  vast  goed  of  althans  eene  daarmede 
gelijk  staande  waarde  van  f4500,  welk  een  of 
ander  alzoo  gerekend  moet  worden  door  zijne 
erfgenamen  te  zijn  verkregen. 

Over  het  voorschreven  bedrag  van  f4500  be- 
hoorde alzoo  het  recht  van  successie,  als  door 
zijne  erfgenamen  geërfd,  te  zijn  geheven.  (Miss. 
van  19  Mei  1885,  n<>.  5.) 

7198.  Manutentie.  Wijze  van  beoordeeling  der  verklaringen 
van  onvermogen  op  de  sterflijst.  Op  grond  dat  aan- 
gifte voor  het  recht  van  successie  gedaan  was 
wegens  nalatenschappen  van  overledenen,  die 
volgens  de  aan  de  keerzijde  der  sterflijsten  voor- 
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7198.  komende  verklaringen  onvermogend  waren,  werd 
aan  het  oordeel  van  den  Minister  de  vraag  onder- 
worpen, in  hoeverre  het  wenschelijk  zoude  zijn 
om  door  tusschenkomst  van  het  Departement  van 
Binnenlandsche  Zaken  aan  de  burgemeesters  eene 
aanbeveling  tot  omzichtigheid  bij  het  afgeven 
dier  verklaringen  te  richten. 

In  antwoord  hierop  heeft  de  Minister  bij  brief 
van  den  23  September  1885,  n<>.  5  medegedeeld 
geene  termen  te  kunnen  vinden  tot  het  doen  der 
evenbedoelde  aanbeveling,  omdat  naar  een  zelf- 
standig onderzoek  in  zake  successie  gestreefd 
moet  worden.  Bij  dien  brief  is  tevens  het  navol- 
gende te  kennen  gegeven: 

»Het  komt  mij  voor  dat  de  Staat,  tengevolge 
»van  wellicht  niet  altijd  geheel  juiste  opgaven 
»van  de  burgemeesters,  geen  schade  behoeft  te 
blijden,  wanneer  de  ontvangers  met  de  vereischte 
» activiteit  optreden  en  van  de  afgegeven  ver- 
»klaringen,  onder  voorbehoud  van  nader  zelf- 
standig oordeel,  kennis  nemen. 

»Wel  verre  toch  van  daaruit  onvoorwaardelijk 
»het  bewijs  van  het  onvermogen  te  mogen  putten, 
abehooren  zy  in  elk  geval,  mede  met  inacht- 
neming van  het  bij  de  circulaire  878  ad  art.  13 
^opgemerkte,  te  overwegen  of  er  ook  naar  hunne 
nmeening  voldoende  grond  voor  het  afgeven  der 
» verklaring  bestond.  Zoo  zij  hieromtrent  in  het 
» minst  in  het  onzekere  verkeeren,  behooren  zij, 
«overeenkomstig  art.  21  der  successiewet,  eene 
^waarschuwing  te  verzenden. 

dZoo  behoort  o.  a.  als  regel  te  worden  aange- 
»nomen  om  de  erfgenamen  van  alle  overledenen, 
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7198.  »wier  ouders  of  één  van  heiden  vooroverleden 
azijn  en  die  niet  als  onvermogend  bekend  staan,  te 
«waarschuwen. 

»  Wanneer  de  ontvangers  aldus  hunne  taak  op- 
»vatten,  meen  ik  te  mogen  aannemen  dat,  zelfs 
»bij  niet  immer  even  nauwkeurige  opgaven  van 
»de  zijde  der  burgemeesters,  geene  aan  successie- 
recht onderworpen  nalatenschappen  aan  de  be- 
lasting zullen   ontsnappen." 

7199.  Onzekerheid  des  aangevers  omtrent  zijn  aandeel  bij 
versterf.  Een  erflater  had  bij  testament  zijn  broeder 
A  tot  erfgenaam  van  zijne  geheele  nalatenschap 
benoemd. 

In  de  memorie  van  aangifte,  welke  door  A  werd 
ingeleverd,  kwam  de  verklaring  voor,  dat  bij  ver- 
sterf de  nalatenschap  zou  zijn  geërfd  door  den 
aangever  en,  zoo  hij  nog  in  leven  mocht  zijn, 
door  diens  vollen  broeder  B,  omtrent  wiens  be- 
staan men  in  onzekerheid  verkeerde. 

Er  bestond  dus  onzekerheid  omtrent  de  hoe- 
veelheid, welke  bij  versterf  den  erfgenaam  zou 
zijn  aangekomen,  en  daarom  was  voor  recht  van 
successie  berekend  10  °/0  over  het  volle  bedrag 
van  het  zuiver  saldo  der  nalatenschap. 

Deze  heffing  is  niet  goedgekeurd. 

De  heffing  van  10  %,  naar  art.  53  der  succes- 
siewet, op  grond  van  onzekerheid,  moet  beperkt 
worden  tot  dat  gedeelte  der  nalatenschap,  waar- 
omtrent de  onzekerheid  bestaat  (1).  In  het  onder- 
werpelijk  geval  stond  vast,  dat  A  bij  versterf  tot 
minstens   de   helft  der  nalatenschap    gerechtigd 


(1)  Spbenger  van  Eijk,  2ö  druk,  n<>.  388. 
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7199.  was,  de  onzekerheid  bestond  alleen  ten  aanzien 
van  de  andere  helft  der  nalatenschap. 

Voor  recht  van  successie  had  derhalve  over  de 
ééne  helft  der  nalatenschap  4  °/0  en  over  de  andere 
helft  10°/o  berekend  moeten  worden.  Er  is  last  ge- 
gegeven  tot  teruggaaf  van  wat  meer  betaald  werd. 
(Res.  van  3  Maart  18&5,  n<>.  4.) 

7200  Recht  van  overgang  wegens  effecten.  Commanditaire 
vennootschappen  met  actiën.  Bij  notariëele  akte 
hadden  B  en  H  eene  vennootschap  opgericht  onder 
de  firma  B.  &  Co.,  waarbij  bepaald  was,  dat  B 
als  handelend  vennoot  zou  optreden,  terwijl  H 
commanditair  vennoot  zijn  zou.  De  vennootschap 
zou  niet  eindigen  bij  het  overlijden  van  den  ven- 
noot H.  Omtrent  het  kapitaal  der  vennootschap 
werd  in  die  akte  gezegd,  dat  dit  zou  bedragen 
f20.000.—,  waarvan  f  10.000.—  werden  gefour- 
neerd door  den  vennoot  B  en  f  10.000 —  door 
den  vennoot  H.  Het  commanditair  kapitaal  kon 
worden  gesplitst  in  aandeelen  van  f  1000. — ;  over- 
dracht van  zoodanige  aandeelen  aan  personen 
buiten  de  vennootschap  stond  vrij,  tenzij  de  ven- 
noot B  de  over  te  dragen  aandeelen  mocht  willen 
overnemen  «voor  den  daarvoor  door  een  derde 
geboden  prijs. 

Toen  H  eenige  jaren  later  overleden  was,  terwijl 
de  vennootschap  nog  bestond,  werd  in  de  memorie 
van  aangifte  zijner  nalatenschap,  onder  de  door 
hem  nagelaten  baten  vermeld:  een  aandeel  groot 
f  10.000.—  in  de  commanditaire  vennootschap 
B.  &  Co. 

De  ontvanger  had  geen  recht  van  overgang 
geheven  over  de  geschatte  waarde  van  dat  nage- 
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7200.  laten  aandeel.  Onder  verwijzing  naar  de  beslis- 
sing, opgenomen  in  dit  werk  onder  n<>.  6645,  werd 
door  den  inspecteur  de  bijvordering  van  dat 
recht  voorgesteld.  Het  nagelaten  aandeel,  zeide 
hij,  is  wel  geen  evenredig,  of  liever  evenmatig 
aandeel,  maar  dit  kan  de  heffing  van  het  recht 
niet  in  den  weg  staan,  evenmin  als  de  omstan- 
digheid dat  niet  het  geheel,  maar  slechts  een  deel 
van  het  maatschappelijk  kapitaal  door  aandeelen 
is  vertegenwoordigd. 

Het  Bestuur  heeft  des  inspecteurs  voorstel  afge- 
keurd en  daarbij  het  volgende  te  kennen  gegeven : 
Verdeeling  van  het  maatschappelijk  kapitaal  in 
aandeelen  of  actiën  heeft  alleen  dan  plaats,  wan- 
neer dat  kapitaal  (geheel  of  gedeeltelijk)  is  ver- 
deeld in  evenmatige  deelen  en  voor  elk  zoodanig  deel 
door  het  bestuur  der  vennootschap,  dus  bij  vennoot- 
schappen en  commandite  door  de  complementaire 
vennooten,  een  afzonderlijk  bewijs  wordt  afgegeven^ 
zoodat  de  vennootschap  niet  alleen  bewezen 
wordt  door  de  akte,  waarbij  zij  is  opgericht,  maar 
ieder  vennoot  in  het  bezit  is  van  een  bewijs 
van  het  bestaan  der  vennootschap  en  van  het 
aandeel,  dat  hij  daarin  heeft   (1). 

In  het  onderwerpelijk  geval  bleek  niet  van  de 
afgifte  van  zoodanige  actiën,  en  het  was  niet 
waarschijnlijk  dat  deze  had  plaats  gehad,  omdat 
H,  die  voor  f  10.000—  deelnam,  zijn  aandeel 
ten  volle  naliet,  dit  dus  niet  gesplitst  had.  (Res. 
van  9  Juni  1885,  n<>.  58.) 

7201.   Recht  van  overgang  wegens  effecten.  Gemeenschap  van 


(1,  Kist,  Handelsrecht,  3*«  deel,  pag.  278. 
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7201»  winst  en  verlies.  De  opgebroken  en  niet  weder  belegde 
aanbreng  der  vrouw  grooter  dan  de  gemeenschap. 
Zekere  echtelieden  waren  gehuwd  in  gemeen- 
schap van  winst  en  verlies. 

Toen  die  gemeenschap  door  den  dood  der 
yrouw  werd  ontbonden,  bleek  dat  de  waarde  der 
tot  die  gemeenschap  behoorende  baten  minder 
bedroeg  dan  het  beloop  der  vordering,  welke  de 
erfgenamen  der  overledene  vrouw  ten  laste  der 
gemeenschap  konden  doen  gelden  wegens  de 
daarin  gevloeide  opbrengst  van  goederen,  welke 
haar  persoonlijk  eigendom  waren,  en  dat  buiten- 
dien de  man  geene  vordering  van  den  voor- 
schreven aard  ten  laste  van  de  gemeenschap 
bezat. 

Bij  de  toepassing  der  successiewet  op  de  nala- 
tenschap der  vrouw  deed  zich  de  vraag  voor  of 
de  tot  de  gemeenschap  behoorende  roerende 
zaken,  onderworpen  aan  het  bij  art.  1,  n<>.  1  der 
wet  bedoelde  recht  van  overgang,  geacht  moesten 
worden  voor  het  geheel  dan  wel  voor  de  onver- 
deelde helft  tot  hare  nalatenschap  te  behooren. 

Die  vraag  moest  op  de  na  te  melden  gronden 
in  eerstgemelden  zin  worden  beantwoord. 

Bij  de  ontbinding  der  gemeenschap  van  winst 
en  verlies  toch  is  ieder  der  echtgenooten  gerech- 
tigd tot  de  baten  van  die  gemeenschap  ten  beloope 
van  zijne  opgebrokene  en  niet  weder  belegde 
goederen  en  van  de  helft  der  bruto  winst.  (Vergl. 
het  vonnis  der  Rechtbank  te  Maastricht  dd.  9 
Maart  1865  en  het  arrest  v.  d.  H.  R.  dd.  18  Januari 
1867,   te  vinden  in  P.  W.  n<>s.  4692  en  5011). 

Daar  nu  de  gemeenschap  geen  winst  hadopge- 
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7201 .  leverd,  de  man  geene  vordering  wegens  opgebroken 
en  niet  weder  belegde  goederen  te  haren  laste 
bezat,  doch  de  vordering,  welke  de  vrouw  te  dier 
zake  tegen  haar  kon  doen  gelden,  meer  beliep 
dan  het  gezamenlijk  bedrag  der  gemeenschap- 
pelijke baten,  was  de  vrouw  alzoo  gerechtigd  tot 
al  de  baten  der  gemeenschap  en  mitsdien  ook 
tot  het  geheel  van  de  daartoe  behoorende  effecten 
(1).  (Res.  van  15  Mei  1885,  w0.  95.) 

7202.  Schulden.  Dagteekening.  Wettelijke  bewijzen.  Opgave 
dier  bewijzen.  In  de  memorie  van  aangifte  der 
nalatenschap   van   eene  op  den  9  Juli  1884  over- 

'  ledene  erflaatster,  kwamen  onder  de  opgegeven 
lasten  en  schulden  over  1883  en  1884  tot  het 
overlijden  voor  de  twee  navolgende,  aldus  om- 
schreven schulden: 

a.  aan  de  firma . . .,  competeerde  wegens  van 
tijd  tot  tijd  gedane  voorschotten  van  huishou- 
delijken  aard,  tot  saldo  der  rekening-courant,  eene 
som  van  f4463.21,  volgens  daarvan  zijnde  be- 
wijzen; en 

6.  aan  mejuffrouw . .  .  voor  door  de  overledene 
voor  haar  ontvangen  en  niet  verantwoorde  huren 
en  renten,  volgens  daarvan  zijnde  bewijzen,  eene 
som  van  f  2380.365. 

Deze  schulden  werden  voor  de  regeling  van  het 
verschuldigde  recht  van  successie  uit  het  passief 
verworpen,  op  grond  dat  hs^re  dagteekenjngen  in 
de  memorie  niet  zouden  zijn  vermeld. 

Naar  aanleiding  van  een  daartoe  door  belang- 
hebbenden  gedaan  verzoek,    is   machtiging    ver- 


(1)  Verg.  P.  W.  n°.  4725. 
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7202.  leend  om  de  voormelde  schulden  alsnog  in 
mindering  der  baten  te  doen  toelaten,  de  rechten 
dienovereenkomstig  te  doen  herrekenen  en  aan 
de  daarop  rechthebbenden  te  doen  teruggeven, 
hetgeen  alsdan  blijken  zal  te  veel  te  zijn  betaald 
geworden. 

Des  ontvangers  zienswijze,  dat  de  dagteekenin- 
gen  der  voormelde  schulden  niet  geacht  zouden 
kunnen  worden  in  de  aangifte  te  zijn  vermeld, 
kon  niet  worden  gedeeld. 

De  dagteekening  der  sub  a  omschreven  schuld 
toch  is  die  van  het  overlijden,  wijl  de  stand  der 
rekening  op  het  oogenblik  van  dat  overlijden  het 
bedrag  der  schuld  bepaalt.  Evenzoo  kan  de  op- 
gave van  het  tijdvak,  gedurende  hetwelk  de 
ontvangst  der  verschillende  huren  en  renten 
heeft  plaats  gehad,  geacht  worden  te  zijn  de 
vermelding  van  de  dagteekening  der  sub  6  ver- 
melde schuld. 

Door  te  vorderen  eene  opgave  van  alle  dagtee- 
keningen  van  ontvangst  der  niet  verantwoorde 
huren  en  renten,  zoude  het  voorschrift  der  wet 
in  al  te  letterlijken  zin  worden  opgevat. 

Naar  aanleiding  van  het  hier  besproken  geval  is 
den  ontvanger  aanbevolen  om  het  daarheen  te  lei- 
den dat  in  de  memoriën  van  aangifte,  in  voldoe- 
ning aan  art.  27  der  wet  (verg.  P.  W.  7041,  blz. 
134  en  135),  niet  bloot  worde  verklaard,  dat  de 
schulden  op  wettelijke  bewijzen  berusten,  maar 
steeds  worde  opgegeven,  waarin  die  wettelijke  bewij- 
zen bestaan,  daar  dit  voor  eene  behoorlijke  controle 
van  de  juistheid  der  opgave  van  de  schulden  van 
groote  waarde   is  en  belanghebbenden  daartegen 
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7202.  doorgaans  ongetwijfeld  geen  bezwaar  zullen  in- 
brengen. (Res.  van  9  Juni  1885,  no.  28.) 

7203.  Schulden.  Eene  schuldvordering  ten  behoeve  van  de 
erfgenamen  van  A.  Is  de  schuldeischer  voldoende 
aangewezen?  Volgens  art.  27,  letter  a  der  Succes- 
siewet kunnen  de  schuldvorderingen  ten  laste 
van  den  overledene,  op  wettelijke  bewijzen  be- 
rustende, voor  de  regeling  van  het  recht  van  suc- 
cessie worden  afgetrokken,  mits  o.  a.  de  naam 
des  schuldeischers  worde  vermeld. 

De  vraag  deed  zich  voor  of  aan  de  evenbe- 
doelde  wetsbepaling  was  voldaan  ten  aanzien  van 
eene  schuldvordering,  die  in  de  aangifte  was  om- 
schreven als  te  bestaan  ten  laste  van  den  erflater 
en  ten  behoeve  van  de  erfgenamen  van  A,  welke 
erfgenamen  den  aangevers  —  gelijk  mede  uit  de 
aangifte  bleek  —  onbekend  waren.    , 

Op  grond  der  overweging,  dat  de  bij  meerbe- 
doelde  wetsbepaling  gestelde  eischen  voor  de 
toelaatbaarheid  eener 'schuld  alleen  in  het  belang 
eener  behoorlijke  controle  worden  gevorderd,  is 
beslist  dat  de  aanwijzing  van  de  erfgenamen  varn 
A  als  schuldeischers  aan  het  voorschrift  der  wet 
voldoet.  (Miss.  van  31  Maart  1885,  no.  122.) 

7204.  Schulden.  Het  niet  in  de  aangifte  vermelde  wettelijk 
bewijs  wordt  later  geleverd.  Teruggave  naar  art.  27 
der  wet.  De  bepaling  van  het  tweede  lid  van  art. 
27,  letter  a,  der  Successiewet  wordt  niet  steeds  in 
den  juisten  zin  opgevat.  Ten  onrechte  is  men 
van  meening,  dat  de  in  de  oorspronkelijke  aan- 
gifte opgegeven  schulden,  die,  als  zijnde  daarin 
niet  op  de  bij  de  wet  bepaalde  wijze  gestaafd, 
niet   in   mindering    der    baten   konden     worden 
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7204.  toegelaten,  ook,  indien  de  wettelijke  bewijzen 
geleverd  worden  na  de  betaling  van  het  recht, 
slechts  met  toepassing  van  art.  60  der  wet 
alsnog  in  het  passief  zouden  kunnen  worden 
toegelaten. 

Ware  deze  zienswijze  juist,  dan  zoude  het  in 
elk  voorkomend  geval  van  den  Koning  afhangen 
al  dan  niet  gebruik  te  maken  van  de  bij  art.  60 
der  wet  verleende  bevoegdheid  en  zouden  belang- 
hebbenden bij  wijze  van  gunst  eene  teruggave 
erlangen,  waarop  zij  naar  de  duidelijke  bewoor- 
dingen van  het  zooeven  aangehaalde  tweede  lid 
van  het  daar  bedoelde  wetsartikel  recht  hebben. 
Volgens  dat  tweede  lid  toch  wordt  hetgeen  blijkt 
te  veel  te  zijn  betaald  teruggegeven,  indien  de 
wettelijke  bewijzen  geleverd  worden  (1).  Dien- 
overeenkomstig is  dan  ook  bij  art.  417,  n<>.  7, 1.  C. 
bepaald,  dat  tot  het  doen  der  onderwerpelijke 
teruggave  door  de  directeurs  machtiging  kan 
worden  verleend,  zoodra  hun  het  recht  daarop 
behoorlijk  is  gebleken. 

Alzoo  behoeft  tot  het  bekomen  dier  teruggave 
de  tusschenkomst  van  den  Minister  zelfs  niet  te 
worden  ingeroepen.  (Res.  van  26  Februari  1885, 
no.  36.) 

7205.  Schulden.  Kosten  van  oppassing  van  den  overledene. 
WettéUijk  bewijs.  In  de  memorie  van  aangifte  der 
nalatenschap  van  zekeren  erflater  kwam  onder 
het  passief  voor  eene  schuld  aan  een  daarbij  aan- 
gewezen persoon,  ter  zake  van  buitengewone  op- 
passing  wegens  groote   en  langdurige    gebrekke- 


(1)   Verg.  P.  W.  no.  3692. 
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7205.  lijkheid  van  den  overledene  in  de  laatste  ziekte, 
berekend,  over  de  twee  laatste  jaren,  op  een 
bedrag  van  f730. 

Deze  schuld  werd  voor  de  berekening  van  het 
verschuldigde  recht  uit  het  passief  verworpen,  op 
grond  dat  voor  haar  bestaan  geen  wettelijk  bewijs 
in  de  aangifte  was  opgegeven. 

Belanghebbenden  achtten  zich  door  de  plaats 
gehad  hebbende  verwerping  bezwaard  en  ver- 
zochten dat  de  voormelde  schuld  alsnog  in  het 
passief  zoude  worden  geleden. 

Dit  verzoek  was  niet  voor  inwilliging  vatbaar. 
De  vorderingen  wegens  oppassing  toch  behooren 
te  worden  gerangschikt  onder  de  in  art.  27,  letter 
a,  der  Successiewet  bedoelde  schuldvorderingen 
ten  laste  van  een  overledene,  welke,  volgens  de 
uitdrukkelijke  bewoordingen  dier  wetsbepaling, 
slechts  in  het  passief  kunnen  worden  geleden, 
wanneer  zij  op  wettelijke  bewijzen  berusten. 
(Vergl.  P.  W.  nos.  6647  en  7423). 

Evenmin  kon  als  wettelijk  bewijs  voor  het  be- 
staan der  evenbedoelde  schuld  worden  aangemerkt 
eene  door  drie  personen  afgelegde  verklaring, 
houdende  dat  de  overledene  in  leven  grootelij  ks 
gebrekkig  was  en  veel  zorg  en  oppassing  heeft 
noodig  gehad  en  dat  de  som  van  f730  voor 
buitengewone  oppassing  enz.  over  de  twee  laatste 
jaren  niet  te  hoog  is  aangegeven. 

Deze  verklaring  toch  heeft  slechts  ten  onder- 
werp het  feit,  dat  aan  den  erflater  oppassing  is 
verstrekt  en  tevens  de  bewering,  dat  de  voor  die 
verleende  oppassing  in  het  passief  gebrachte  som 
van  f730  niet   te  hoog   is  gesteld   en  sluit  alzoo 
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7205,  de  mogelijkheid  uit  dat  de  erflater  eene  overeen- 
komst heeft  aangegaan  om  voor  die  oppassing 
eene  vastgestelde  som  te  betalen.  (Res.  van  27 
Januari  1885,  n<>.  9.) 

7206.  Schulden.  Schuld  wegens  afkoop  van  eene  tot  2  jaar 
na  het  overlijden  hopende  huurovereenkomst  van  het 
door  de  erflaatster  bewoonde  huis.  De  executeur-tes- 
tamentair in  de  nalatenschap  van  eene  op  den 
10  Juli  1884  overledene  erflaatster  verzocht  nadat 
de  memorie  van  aangifte  harer  nalatenschap  was 
ingediend  en  de  dienovereenkomstig  verschuldigde 
belasting  was  voldaan,  dat  uit  kracht  van  art.  60 
der  Successiewet  teruggave  zoude  worden  ver- 
leend van  het  naar  zijne  meening  wegens  de  na- 
latenschap te  veel  betaalde  recht  van  successie, 
ter  zakej  dat  door  hem  onwillig  •  verzuimd  was  in 
de  ingediende  aangifte  in  mindering  der  baten 
aan  te  geven  eene  schuld  van  f  100. —  ten  behoeve 
der  weduwe  J.  .  .  ,  uitmakende  het  bedrag,  waar- 
voor zij  als  verhuurster  van  het  door  de  erflaatster 
bewoonde  huis,  blijkens  onderhandsche  akte  dd. 
8  Augustus  1884,  en  alzoo  na  het  overlijden  van 
die  erflaatster  hare  erfgenamen  had  ontslagen 
van  de  verplichting  om  de  door  haar  met  de 
erflaatster  geslotene  en  tot  het  jaar  1886  loopende 
huurovereenkomst  van  voormeld  huis  verder  ge- 
stand te  doen. 

Dit  verzoek  kon  niet  in  gunstige  overweging 
worden  genomen. 

Volgens  art  27  der  voormelde  wet  toch 
kunnen  geene  andere  schulden  voor  de  rege- 
ling van  het  recht  van  successie  worden  afge- 
trokken  dan   die,   welke   op    het  oogenblik    van 
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7206.  het  overlijden  der  erflaatster,  te  haren  laste  bestaan. 

Aangezien  de  onderwerpelijke  schuld,  hoezeer 
wel  het  gevolg  eener  door  de  erflaatster  aange- 
gane en  tengevolge  van  haar  overlijden  op  hare 
erfgenamen  overgegane  verbintenis,  niet  daarstelt 
eene  schuld  ten  laste  van  de  erflaatster,  vorder- 
baar ten  dage  van  haar  overlijden,  kon  zij  niet 
in  mindering  der  baten  worden  toegelaten.  (Res. 
van  7  Maart  1885,  n<>.  5.) 

7207.  Schulden.  Wettelijke  bewijzen.  Schuld  wegens  proces- 
kosten. In  de  memorie  van  aangifte,  ingediend 
wegens  de  nalatenschap  van  een  op  den  13  Februari 
1883  overleden  erflater,  was  o.  a.  in  mindering 
der  baten  aangegeven  de  onverdeelde  helft  in  eene 
schuld  ten  laste  der  gemeenschap  van  goederen, 
bestaan  hebbende  tusschen  hem  en  zijne  nage- 
latene weduwe,  aan  Mr.  D.,  procureur  te  ....  , 
wegens  salaris  en  verschotten  in  een  •rechtsge- 
ding voor  het  Gerechtshof  te  ....  in  1881  en 
1882  ad  f288.86. 

Deze  schuld  was  door  den  ontvanger  voor  de 
regeling  van  het  verschuldigde  recht  van  successie 
uit  het  passief  verworpen,  op  grond  dat  niet 
bleek  dat  zij  voldeed  aan  de  voor  hare  toelating 
in  het  passief  bij  art.  27,  letter  a,  der  Successie- 
wet  bepaalde   vereischten. 

Des  erflaters  weduwe  en  eenige  erfgename, 
vermeenende  het  bestaan  der  voormelde  schuld 
op  het  oogenblik  van  des  erflaters  overlijden  te 
kunnen  bewijzen  door  een  aan  haar  beteekend 
exploit  van  den  deurwaarder  .  .  .  .  ,  waarbij  zij 
ter  voldoening  van  het  voorschreven  bedrag,  ter 
zake   als  daarbij    vermeld,  was  gesommeerd,  ver- 
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7207.   zocht  dat  zij  alsnog  in  het  passief  mocht  worden 
toegelaten. 

Dat  verzoek  kon  echter  —  zooals  het  lag  —  niet 
worden  ingewilligd.  Volgens  het  aangehaalde 
art.  27,  letter  a,  der  voormelde  wet  toch,  zoude 
de  onverdeelde  helft  in  de  voormelde  schuldvor- 
dering alleen  dan  in  mindering  van  het  actief 
kunnen  worden  toegelaten,  wanneer  bleek  dat 
het  voor  dat  aandeel  was  eene  schuldvordering 
ten  laste  van  den  overledene,  op  wettelijke  be- 
wijzen berustende.  Daar  onder  de  hier  bedoelde 
wettelijke  bewijzen  de  zoodanige  moeten  worden 
verstaan,  door  welke  het  bestaan  der  schuld,  naar 
de  bepalingen  van  het  gemeene  recht,  tegen  den 
debiteur  is  bewezen  (vergl.  S.  v.  E.  n<>.  328), 
was  het  exploit  van  den  deurwaarder  niet  in 
staat  het  bestaan  der  voormelde  schuld  te  bewij- 
zen, (fee  ten  onderwerp  bleek  te  hebben  het  salaris 
en  de  voorschotten  van  den  procureur,  die  in 
eene  procedure,  door  den  erflater  gevoerd  in 
eersten  aanleg  voor  de  arrondissements-rechtbank 
en  in  hooger  beroep  voor  het  gerechtshof,  voor 
hem  had  geoccupeerd. 

De  voormelde  schuld  zoude  alleen  dan  in  min- 
dering der  baten  kunnen  worden  toegelaten,  wan- 
neer binnen  den  voor  de  verjaring  bepaalden 
termijn  bij  nadere  memorie  alsnog  werd  opge- 
geven het  wettelijk  bewijs,  waarop  zij  berust. 

Als  zoodanig  wettelijk  bewijs  zoude  kunnen 
worden  aangemerkt  de  rechterlijke  uitspraak, 
waarbij  de  kosten  zijn  gecompenseerd  en  deze 
schuld  alzoo  ten  laste  van  den  erflater  is  gebracht. 
(Res.  van  27  Januari  1885,  n<>.  11.) 
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7208.  Teruggave  krachtens  art.  60  der  wet.  Executeur.  Be- 
windvoerder der  nalatenschap.  Door  wie  nadere  aan- 
gifte te  doen  en  aan  wie  moet  teruggave  geschieden? 
Eene  den  20  Juni  1883  overledene  erflaatster  had 
A  bij  testament  benoemd  tot  executeur-testamen- 
tair en  administrateur  harer  nalatenschap. 

A  diende  den  9  April  1884  in  zijne  hoedanig- 
heid van  executeur  eene  memorie  van  aangifte 
der  onderwerpelijke  nalatenschap  in  en  betaalde 
de  dienovereenkomstig  verschuldigde  rechten  van 
successie  en  van  overgang. 

Eenigen  tijd  later  werd  door  hem  teruggave 
verzocht  van  die  rechten,  welke  wegens  de  voor- 
melde nalatenschap  te  veel  waren  betaald,  ter 
zake  dat  hij  in  de  ingediende  aangifte  bij  dwaling 
onder  de  baten  der  nalatenschap  had  aangegeven 
eene  inschrijving  groot  f15,000.—  op  een  der 
Grootboeken  van  de  Nationale  Werkelijke  Schuld. 

Die  teruggave  werd  krachtens  art.  60  der  Suc- 
cessiewet bij  Koninklijk  Besluit  dd.  4  Januari 
1885  verleend,  onder  voorwaarde  evenwel  dat 
vooraf,  binnen  twee  maanden  na  de  dagteekening 
van  dat  besluit,  de  voorschreven,  in  de  aangifte 
begane  dwaling,  bij  nadere  memorie,  onder  in- 
roeping  van   den   afgelegden  eed,  werd  hersteld. 

Nadat  de  betrokken  ontvanger  A  had  uitgenoo- 
digd  om,  na  in  zijne  hoedanigheid  van  executeur 
de  hiervoren  bedoelde  nadere  memorie  te  hebben 
ingediend,  in  die  hoedanigheid  kwijting  te  ver- 
leenen  voor  de  onderwerpelijke  rechten,  die  naar 
de   beslissing  P.  W.  n<>.  5256  (1)  aan  den  execu- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  6741. 
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7208,  teur  kunnen  worden  teruggegeven,  deelde  A  mede 
dat  zijne  executeele  reeds  den  21  Juni  1884 
had  opgehouden  en  hij  alzoo  niet  meer  bevoegd 
was  in  hoedanigheid  van  executeur  handelend  op 
te  treden. 
Op  de  vraag  of  de  nadere  memorie  thans  door 

A,  in  zijne  hoedanigheid  van  administrateur  van 
de  nalatenschap  der  erflaatster  kon  worden  inge- 
diend en  ook  aan  hem  in  die  hoedanigheid  de 
teruggave  kon  geschieden,  is  het  volgende  te 
kennen  gegeven. 

Daar  de  executeele  van  A,  blijkens  zijne  mede- 
deeling,  gerekend  moet  worden  den  21  Juni  1884 
te  hebben  opgehouden  en  dit  tijdstip  van  juist 
één  jaar  na  het  overlijden  der  erflaatster  samen- 
valt  met  dat,  waarop  naar   art.  1054,   3<fc   alinea 

B,  W.  het  bezit  van  den  executeur  rechtens  op- 
houdt, heeft  zich  de  vraag  voorgedaan  of  A  bij 
het  doen  dezer  mededeeling  zich  wel  behoorlijk 
rekenschap  heeft  gegeven  van  de  omstandigheid, 
dat  het  ophouden  der  executeele  iets  anders  is 
dan  het  ophouden  van  het  bezit  en  beide  alzoo 
niets  met  elkaar  te  maken  hebben.  (Vergl.  P.  W. 
n°,  5256).  De  executeele  toch  houdt  eerst  op 
door  de  vervulling  van  de  verplichtingen,  den 
executeur  in  het  B.  W.  opgelegd  en  de  décharge 
door  de  erfgenamen. 

Mocht  met  inachtneming  van  het  hiervoren  op- 
gemerkte, de  executeele  van  A  blijken  in  der  daad 
reeds  te  zijn  opgehouden,  dan  behoorde  de  ver- 
eischt  wordende  nadere  memorie  door  hem  in 
zijne  hoedanigheid  van  gewezen  executeur  te  worden 
ingediend.    Die  nadere  memorie  toch  moest  wor- 
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7208.  den  ingediend  onder  inroeping  van  den  afgelegden 
eed  en  alzöo  door  denzelfden  persoon,  die  den 
eed  in  der  tijd  had  afgelegd.  Heeft  hij  als  execu- 
teur gedefungeerd,  dan  is  hij  echter,  op  de  daar- 
voor- in  evengemelde  beslissing  aangevoerde  gron- 
den, onbevoegd  tot  de  terugontvangst  der  te  veel 
betaalde  belasting. 

Evenmin  heeft  hij  in  zijne  hoedanigheid  van 
administrateur  der  nalatenschap  eene  actie  tot 
terugvordering.  De  teruggave  zal  alzoo  in  dat 
geval  aan  de  erfgenamen  behooren  te  geschieden. 
{Miss.  van  6  Februari  1835,   n°.  48.) 

7209.  Verjaring.  Vordering  wegens  verzwijging.  Toepassing 
van  art.  63,  w<>.  5  der  wet.  De  termijn  van  verjaring 
begint  op  het  tijdstip,  waarop  de  verzwijging  blijkt. 
Op  den  25  Januari  1877  overleed  te  Beemster 
zekere  T.  H.,  echtgenoot  van  K,  B.,  met  wien  zij 
gehuwd  was  in  gemeenschap  van  winst  en  verlies. 
Zij  liet  tot  hare  erfgenamen  na  de  twee  kinderen 
van  haren  vóóroverledenen  broeder,  door  wie  van 
die  gemeenschap  werd  afstand  gedaan  bij  akte 
uitgebracht  ter  griffie  der  rechtbank  te  Hoorn 
van  den  21  Februari  1877.  iHare  erfgenamen 
leverden  op  den  25  Juli  1877  ten  kantore  van  het 
recht  van  successie  te  Purmerend  eene  memorie 
van  aangifte  van  hare  nalatenschap  in.  In  die 
memorie  werd  onder  het  passief  der  nalatenschap 
o.  a.  gebracht  eene  schuldvordering  wegens  ge- 
leend geld  ten  behoeve  van  E.  H.  L.,  ingevolge 
akte  den  17  April  1875  voor  den  notaris  de 
Lange  te  Alkmaar  verleden,  groot  f  10.000. — , 
benevens  de  loopende  renten  daarvan  ad 
f138695. 
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7209,  Bij  onderzoek  bleek,  dat  deze  schuldvordering 
eene  schuld  ten  laste  van  de  voormelde  gemeen- 
schap is,  en  dat  dientengevolge,  daar  de  erfge- 
namen van  de  erflaatster  van  deze  gemeenschap 
afstand  hebben  gedaan,  de  schuldvordering  vol- 
gens art.  187  B.  W.  niet  is  ten  laste  van  de 
erflaatster  en  dus  ten  onrechte  in  mindering  van 
de  baten  harer  nalatenschap  is  aangegeven. 

Dit  blijk  kwam  eerst  ter  kennis  van  den  ont- 
vanger te  Purmerend,  bij  wien  de  memorie  van 
aangifte  is  ingediend,  door  het  aan  hem  door 
zijnen  ambtgenoot  te  Alkmaar  gerichte  schrijven 
van  den  18  Juli  1882,  waarbij  deze  hem,  in  vol- 
doening aan  zijn  verzoek,  mededeeling  deed  van 
den  inhoud  der  voormelde  notariëele  akte  van 
17  April  1875,  luidens  welken  inhoud  bij  die  akte 
de  voormelde  som  van  f  10.000. —  door  de  erf- 
laatster en  haren  echtgenoot  zoo  te  zamen  als 
ieder  hunner  hoofdelijk  wordt  schuldig  erkend, 
en  lüidens  welken  inhoud  alzoo  die  schuld  de 
echtgenooten  te  zamen  betrof  en  staande  huwe- 
lijk gemaakt  was,  en  dus  volgens  art.  218  B. 
W,  eene  schuld  der  gemeenschap  van  winst  en 
verlies  was. 

Wei  was  te  bekwamer  tijd  aan  den  ontvanger 
te  Purmerend  bij  renvooi  mededeeling  gedaan  van 
de  op  den  6  Februari  1877  voor  den  notaris  G. 
te  Hoogwoud  verleden  en  ten  kantore  te  Medemblik 
geregistreerde  akte,  waarbij  van  de  voormelde 
gemeenschap  en  nalatenschap  ten  verzoeke  en  in 
tegenwoordigheid  van  den  echtgenoot  en  de  erf- 
genamen der  erflaatster  een  boedelbeschrijving 
was   opgemaakt.   In  deze  akte  werd  vermeld,  dat 
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7209.  de  schulden  en  lasten  zich  volgens  verklaring  van 
den  echtgenoot  der  erflaatster  bepalen  tot  de 
daarbij  opgegevene.  Volgens  die  opgave  behoorde 
de  voormelde  schuldvordering  tot  de  schulden 
ten  laste  van  de  gemeenschap  van  winst  en  ver- 
lies. Daar  deze  opgave  was  gedaan  door  den  echt- 
genoot der  erflaatster,  en  dus  niet  kon  worden 
ingeroepen  tegenover  de  erfgenamen  van  de  erf- 
laatster, met  andere  woorden  tegenover  hen, 
door  wie  de  aangifte  voor  het  recht  van  successie 
is  gedaan,  kon  dientengevolge  deze  akte  tegen- 
over deze  niet  worden  ingeroepen  als  op  te  leveren 
het  blijk,  dat  in  de  memorie  van  aangifte  was 
opgegeven  eene  schuld,  welke  niet  tot  de  nalaten- 
schap behoort. 

Korten  tijd  nadat  de  ontvanger  te  Purmermd 
van  zijn  ambtgenoot  te  Alkmaar  het  voormelde 
schrijven  van  den  18  Juli  1882  ontvangen  had, 
werd  door  hem,  nadat  vergeefs  minnelijke  pogingen 
waren  in  het  werk  gesteld,  om  de  aangevers  te 
bewegen  om  hunne  aangifte  te  verbeteren,  tegen 
hen  het  in  art.  36  der  wet  op  het  recht  van  suc- 
cessie bedoelde  dwangschrift  uitgevaardigd  wegens 
het  opgeven  in  de  memorie  van  aangifte  van  de 
voormelde  schuld,  welke  niet  tot  de  nalatenschap 
behoort.  Tegen  dit  dwangschrift  kwamen  de  aan- 
gevers in  verzet,  op  verschillende  gronden,  aan- 
gevoerd tot  steun  van  hunne  bewering,  dat  de 
schuldvordering  te  recht  als  eene  schuld  der  na- 
latenschap is  aangegeven,  en  voorts  op  grond, 
dat  de  verjaring  voor  het  instellen  der  vordering 
is  ingevallen. 
Naar  aanleiding  van  deze  voorgestelde  exceptie 
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7209,  van  verjaring  werd  door  de  Arrondissements- 
Rechtbank  te  Haarlem  gewezen  het  interlocutoir 
vonnis   van  den  8  Mei  1883,  luidende: 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  Haarlem; 

^Gehoord  de  conclusie  van  den  Officier  van 
^  Justitie,  hiertoe  strekkende  dat  het  der  Rechtbank 
wbehage,  recht  doende  op  de  voorgestelde  exceptie 
» van  verjaring,  de  opposanten  toe  te  laten  door  alle 
^middelen  rechtens  speciaal  door  getuigen  te  be- 
swij zen,  dat  reeds  vóór  19  November  1880  de  inhoud 
ader  akte  van  boedelbeschrijving  dd.  6  Februari 
»1877  ter  kennis  was  gekomen  van  den  ontvanger 
»der  registratie  te  Purmerend,  met  reserve  van 
» kosten  tot  de  einduitspraak  en  subsidiair,  voor 
»het  geval  dat  de  Rechtbank  ten  opzichte  der 
» exceptie  van  verjaring  anderer  meening  is,  alsdan 
»de  opposanten  te  verklaren  goed  opposanten,  het 
^uitgevaardigde  dwangschrift  als  niet  op  de  wet 
ij  gegrond  te  stellen  buiten  effect  en  het  geoppo- 
neerde Bestuur  te  verwijzen  in  de  kosten. 

aTen  aanzien  der  feiten: 

^Overwegende,  dat  bij  dwangschrift,  den  20 
^November  1882  uitgevaardigd  door  den  ontvan- 
»ger  der  registratie  te  Purmerend,  dienzelfden 
vdag  door  den  Kantonrechter  aldaar  gezien  en 
«executoir  verklaard  en  twee  dagen  later  aan  de 
s  opposanten  beteekend,  wordt  gevorderd  de  he- 
rtaling van  f608.32,  met  V4  verhooging  als  boete 
»f  15208  en  38  opcenten,  te  zamen  f  1049.35,  of 
»wel  ieder  voor  de  helft  daarvan  ad  f524.671/2, 
» wegens  te  weinig  betaalde  successierechten, 
^doordien  de  opposanten,  erfgenamen  van  T.  H., 
sechtgenoote  van  K.  B.,  in  de  memorie  van  aan- 
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7209.  «gifte  der  nalatenschap  een  schuld  van  f  10,000 
«zouden  hebben  opgegeven,  welke  niet  tot  de 
«nalatenschap  behoort,  alles  breeder  omschreven 
«in  gemeld  dwangschrift ; 

«dat  de  opposanten  daartegen  zijn  opgekomen 
«met  oproeping  van  den  geopposeerde  voor  deze 
«Rechtbank,  en  ter  terechtzitting  hebben  gecon- 
«eludeerd,  onder  aanbod  van  bewijs,  dat  de 
«Rechtbank  het  dwangschrift  moge  vernietigen 
»en  stellen  buiten  effect,  de  ingestelde  vordering 
«verklaren  verjaard  en  in  elk  geval  ongegrond  en 
«het  geopposeerde  Bestuur  veroordeelen  in  de 
«kosten; 

«dat  door  de  opposanten  voor  hunnen  eisch  in 
«hoofdzaak  wordt  aangevoerd; 

«dat  zij  zijn  erfgenamen  van  wijlen  T.  H.?  over- 
«leden  te  B.  25  Januari  1877,  gehuwd  geweest  in 
«gemeenschap   van   winst  en   verlies   met  KB; 

«dat  beide  laatstgenoemden  bij  acte,  op  17  April 
«1875  gepasseerd  voor  den  notaris  de  Latsge  te 
» Alkmaar,  hebben  aangegaan  eene  schuld ver- 
«bintenis  in  dier  voege, 

«lo.  dat  zij  bekenden  zoo  te  zamen  als  ieder 
«hoofdelijk,  onder  afstand  der  voorrechten  van 
«uitwinning  en  schuldsplitsing,  schuldig  te  zijn 
«aan  E.  H.  L.  eene  som  van  f  10  000; 

»2<>.  dat  zij  niet  verklaarden  in  beperkte  ge- 
«meenschap  van  goederen  gehuwd  te  zijn; 

«3°.  dat  zij  voor  de  voldoening  dier  schuld  het 
«recht  van  hypotheek  vestigden  op  onroerende 
«goederen  van  de  vrouw  T.  H. ; 

«dat  zij  opposanten,  als  erfgenamen  na  afstand- 
«doening   op  21  Febr.  1877  van  de  gemeenschap 
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7209.  »van  winst  en  verlies  tusschen  de  erflaatster  en  K. 
&B,  bestaan  hebbende,  op  25  Juli  1877  ten  kantore 
»der  registratie  te  Purmerend  hebben  ingeleverd 
»eene  memorie  van  successie  en  daarin  bovenge- 
jomelde  hypothecaire  schuld,  waarop  nog  niets  was 
»  af  betaald,  als  last  der  nalatenschap  hebben  ge- 
y> bracht;  dat  zij  hiertoe  volkomen  waren  gerech- 
tigd op  grond  hunner  gehoudenheid  tot  betaling 
&aan  de  hypothecaire  schuldeischeresse  jegens 
awie  de  erflaatster  zich  solidair  had  verbonden, 
» mede  door  hypotheek  op  haar  goed,  terwijl 
ö eindelijk  ingevolge  art.  207  van  het  Burgerlijk 
ö Wetboek  de  beperking  der  gemeenschap  tegen 
aderden  niet  kan  werken;  dat  zij  dan  ook  werke- 
lijk de  schuld  hebben  betaald; 

adat  eindelijk  de  vordering  van  het  geoppo- 
aseerde  Bestuur  is  verjaard,  op  grond: 

»a,  dat  de  ontvanger  der  registratie  te  Pur- 
xmercnd  reeds  bij  de  op  25  Juli  1877  ingediende 
a  memorie  van  successie  kennis  had  bekomen  van 
»de  daarin  aangehaalde  hypotheek-akte  dd.  17 
»Aprü  1875; 

»&.  dat  ook  de  op  6  Februari  1877  opgemaakte 
» inventaris  der  nalatenschap  van  de  erflaatster 
»en  der  gemeenschap  van  winst  en  verlies,  waarop 
»het  Bestuur  der  Begistratie  zich  bij  het  dwang- 
Dschrift  beroept,  reeds  twee  jaren  vóór  de  uitvaar- 
»diging  van  dat  dwangschrift  ter  kennis  van  den 
»ontvanger  der  registratie  te  Purmerend  ge- 
akomen  was>  welk  laatste  feit  de  opposanten 
&  aanbieden  door  alle  middelen  rechtens  ook  door 
t> getuigen  te  bewijzen  ;  dat  toch  de  ontvanger  der 
» registratie   te  Medemblik,  die  de  akte  van  boedel- 
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7209.  «beschrijving  registreerde,  daarvan  zeer  stellig 
»aan  den  ontvanger  der  registratie  te  Pu rmereiïd 
»kennis  gaf; 

«dat  laatstgenoemde  reeds  den  20  September 
«1879  aan  den  opposant  A.  D.  schreef,  dat  o.  a, 
«»de  schuld  van  f  10.000  kenlijk  was  een  schuld 
»»staande  huwelijk  gemaakt,  art.  218  B,  W\,  dat 
««de  omstandigheid,  dat  deswege  haar  vast  goed 
»»was  verbonden,  deswege  geen  bewijs  opleverde" ; 

«dat  door  het  geopposeerd  Bestuur  in  substantie 
»is  in  het  midden  gebracht: 

»1°.  Op  de  hoofdzaak, 

»dat  de  schuld  van  f  10.000  bij  de  memorie 
»van  aangifte  ten  onrechte  onder  het  passief  der 
«nalatenschap  is  gebracht,  als  behoorende  op 
»grond  van  art.  218  B.  W.  tot  de  gemeenschap 
»van  winst  en  verlies  en  zijnde  dus  door  den 
»afstand  der  erven  geheel  ten  nadeele  van  dew 
»man  gekomen;  dat  bovendien  op  grond  van  arl 
»1328  B.  W.  de  vrouw  in  geen  geval  meer  dan 
»de  helft  der  schuld  in  yekening  mocht  brengen; 

»2<>.  op  de  exceptie  van  verjaring, 

»ad  a,  dat  wel,  wanneer  eene  akte  in  originali 
»of  in  afschrift  in  handen  van  den  Rijksambtenaar 
»komt,  deze  van  den  inhoud  kennis  krijgt,  maar 
«geenszins  door  de  eenvoudige  aanhaling  van  de 
»dagteekening  eener  akte; 

»ad  6,  dat  ook  uit  het  door  de  opposanten  te 
«bewijzen  aangeboden  feit,  hetwelk  door  den  #cop- 
«poseerde  wordt  ontkend,  de  ongegrondheid  der 
«actie  niet  volgt; 

«dat  toch  art.  63,  56  der  wet  op  het  recht  van 
«successie  de   verjaring  voor  de  vorderingen,  he- 
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7209.  «doeld  bij  de  artt.  36  en  37,  bepaalt  op  twee 
*> jaren,  te  rekenen  van  het  tijdstip  waarop  akten 
»of  stukken,  waaruit  blijkt  of  het  gegrond  vermoeden 
wntsiaat,  dat  verzuim  heeft  plaats  gehad  of  ver- 
ft keerde  opgaven  zijn  gedaan,  gekomen  zijn  ter 
» kennis  van  den  Rijks-ambtenaar,  bij  wien  de 
naangifte  gedaan  is  of  gedaan  had  moeten 
»  worden; 

»dat  in  art.  36,  betrekking  hebbende  op  het 
«onderhavig  geval,  sprake  is  van  verkeerde  op- 
«gave  of  verzuim  waarvan  blijkt,  in  art.  37  —  niet 
nop  dit  geval  toepasselijk  —  van  verzwijging  of 
«  verkeerde  aangifte,  waaromtrent  een  gegrond 
«vermoeden  bestaat;  dat  nu  in  casu  van  ver- 
ft keerde  opgave  den  ontvanger  der  registratie  te 
üthirmerend  eerst  is  gebleken  uit  een  schrijvenvan 
«zijn  ambtgenoot  te  Alkmaar  dd.  18  Juli  1882, 
«naar  aanleiding  van  een  vraag  van  eerstge- 
« noem  de,  die  verkeerde  opgave  had  vermoed,  toen 
azijn  aandacht  er  op  viel,  dat  in  den  door  notaris 
»G.  te  Uoogwoud  op  6  Febr.  1877  opgemaakten 
«inventaris  van  de  nalatenschap  der  erflaatster 
«en  van  de  gemeenschap  van  winst  en  verlies, 
«bestnan  hebbende  tusschen  K.  B.  en  T.  H.,  de 
«verklaring  voorkwam  van  K.  B.  dat  de  schuld 
«van  f  10,000  met  de  rente  was  een  schuld  ten 
«laste  dei-  gemeenschap  van  winst  en  verlies. 

«Wat  het  recht  betreft: 

i>ö,  dat  nu  in  de  akte  van  verzet  wordt  voor- 
«gesteld  de  exceptie  van  verjaring,  vóór  alle  andere 
«weren  van  rechten  behoort  te  worden  onder- 
zocht of  deze  verdediging  steunt  vindt  in  de 
«bepalingen  der  wet ;  \ 

\ 
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7209.  «0.  daaromtrent,  dat  door  de  thans  opposanten 
«als  erfgenamen  van  T.  H.  op  25  Juli  1877  ten 
«kantore  der  registratie  te  Purmer  end  is  inge- 
leverd de  memorie  van  successie,  waarmede  het 
«Bestuur  der  Registratie  zich  aanvankelijk  heeft 
«vereenigd;  dat  op  20  November  1882  door  den 
»ontvanger  der  registratie  te  Purmerend  is  uit- 
»gevaardigd  en  twee  dagen  later  be teekend  het 
»dwangschrift,  waartegen  deze  oppositie  is  gericht ; 

«O.  dat  art.  63,  5°  bepaalt  op  twee  jaren  den 
«termijn  van  verjaring  der  vorderingen,  bedoeld 
«bij  de  artt.  36  en  37,  te  rekenen  van  het  tijdstip, 
«waarop  akten  of  stukken,  waaruit  blijkt  of  het 
«gegrond  vermoeden  ontstaat,  dat  verzuim  heeft 
«plaats  gehad  of  verkeerde  opgaven  zijn  gedaan, 
«gekomen  |zijn  ter  kennis  van  den  Rijks-ambte* 
«naar,  bij  wien  de  aangifte  gedaan  is  of  gedaan 
«had  moeten  worden ;  dat  art.  36  voormeld  o,  a, 
«inhoudt,  dat  een  dwangschrift  wordt  uitgevaar- 
«digd  tot  betaling  eener  daarbij  uit  te  drukken 
«som,  wanneer  na  verloop  van  den  termijn  tot 
«aangifte  blijkt,  dat  lasten  of  schulden  zijn  opge- 
«geven,  welke  niet  tot  de  nalatenschap  behooren ; 

«O.,  dat  de  opposanten  tot  staving  der  exceptie 
«van  verjaring  allereerst  aanvoeren,  dat  de  akte 
«van  hypotheekstelling  dd.  17  April  1875,  bij  de 
«memorie  van  successie  aangehaald,  daardoor 
«reeds  ter  gelegenheid  van  de  indiening  dier 
«memorie  ter  kennis  van  den  ontvanger  der 
«registratie  te  Purmerend  is  gekomen; 

«dat  hiertegen  evenwel  volkomen  terecht  door 
«den  geopposeerde  is  in  het  midden  gebracht, 
«dat   door   de   aanhaling  eener   akte   de   inhoud 
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7209.    » daarvan    niet    ter    kennis    van    den   betrokken 
^ambtenaar  komt; 

i>0*  dat  de  opposanten  wijders  poseeren,  en  bij 
»de  ontkentenis  van  dat  feit  door  den  geoppo- 
neerde aanbieden  door  alle  middelen  rechtens, 
aspeciaal  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  de  akte 
»van  boedelbeschrijving  den  6  Februari  1877  voor 
»deri  destijds  te  Hoogwoud  gevestigden  notaris  G. 
»verleden3  ter  kennis  is  gekomen  van  den  Ont- 
vanger der  Registratie  te  Purmer  end  meer  dan 
»twee  jaren  vóór  het  uitvaardigen  van  het  dwang- 
Bschrift  en  zelfs  vóór  1  October  1880; 

*Q.  dat  de  geopposeerde  tegen  de  admissibili- 
Dteit  van  dat  bewijs  als  niet  pertinent  en  conclu- 
»cïent  aanvoert,  dat  uit  evengenoemde  akte, 
^waarin  alleen  door  den  echtgenoot  der  erflaat- 
»ster  betrekkelijk  de  schuld  van  f  10,000  in 
»quaestie  eene  verklaring  wordt  afgelegd,  slechts 
aeen  vermoeden,  geen  bewijs  voor  het  sustenu 
»van  het  geopposeerde  Bestuur  voortvloeit,  dat 
»dit  laatste  eerst  het  geval  was  na  het  zelfstandig 
^onderzoek  en  het  naar  aanleiding  daarvan  ont- 
ï)  van  gen  ambtsbericht  van  den  ontvanger  der 
»  registratie  te  Alkmaar  dd.  18  Juli  1882;  dat 
«toch  in  bet  onderhavig  geval,  vallende  onder  art. 
»36,  de  verjaring  eerst  loopt  van  het  oogenblik, 
sdat  aan  het  Bestuur  blijkt  van  benadeeling  van 
fr's  Rijks  schatkist,  in  tegenstelling  van  de  ge- 
tallen bedoeld  in  art.  37,  als  wanneer  een  ge- 
»grond  vermoeden  daarvoor  volstaat; 

&  O.  dat  zich  mitsdien  ter  beantwoording  voor- 
tdoet de  vraag  of  de  terminus  a  quo  der  verjaring 
^krachtens   art.  63,  5°  voor  het  geval  bedoeld  in 
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7209.  »art.  36,  bepaaldelijk  is  het  tijdstip,  waarop  meer 
astellig  blijkt  van  verkeerde  opgaven,  dan  wel 
»ook  het  tijdstip  waarop  die  verkeerde  opgaven 
»moeten  geacht  worden  door  den  betrokken  Rijks - 
^ambtenaar  met  grond  te  kunnen  worden  vermoed ; 
»0.  dat  aan  den  voor  het  rechtsinstituut  ver- 
garing geldenden  regel  acontra  agere  non  valen^ 
»»tem  non  currit  praescriptio,>  niet  alleen  in  onze 
»fiscale  wetgeving  kennelijk  nergens  wordt  gede- 
rogeerd, maar  deze  veeleer  in  art.  63  blijkt  te 
»zijn  gehuldigd;  dat  taalkundig  voor  de  beper- 
»kende  opvatting  van  den  geopposeerde  niets  pleit, 
»terwijl  geen  enkel  argument  is  bijgebracht  en 
»ook  kwalijk  ware  te  bedenken,  Waarom  voor  het 
» geval  van  art.  36  eene  in  verhouding  tot  het  ge- 
»val  van  art.  37  grootere  mate  van  zekerheid  zoude 
»moeten  bestaan,  waartegen  ook  dit  argument 
»kan  worden  aangevoerd,  dat  bij  de  opvatting 
»van  den  geopposeerde  omtrent  de  kracht  van 
»het  woord  blijkt,  het  bovendien  van  den  wil  van 
»den  Rijks-ambtenaar  zoude  afhangen,  om3  zooals 
»in  casu,  na  het  ontstaan  van  een  niet  ongegrond 
» vermoeden  eenigen  tijd  stil  te  zitten  en  dan  later 
»op  een  willekeurig  tijdstip  te  trachten  dat  ver- 
»moeden  tot  zekerheid  te  brengen;  dat  eindelijk 
»bij  deze  beschouwing  het  de  aandacht  verdient, 
»dat  onze  wetgever  bij  de  keuze  van  woorden 
» niet  steeds  de  juiste  kracht  van  elk  woord  in  het 
»oog  heeft  gehouden,  en  het  zeker  niet  onaanneme- 
»lijk  is,  dat  bij  het  gebruik  der  verschillende  bewoor- 
dingen in  artt.  36  en  37  blijkt  en  gegrond  vermoeden 
wntstaat,  geen  leidende  gedachte  ten  grondslag  lagf 
»maar  daaraan  dezelfde  beteekenis  is  gehecht; 
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7209.  »0.  alzoo  dat  art.  63,  &>  zoowel  voor  het  geval 
«van  art.  36  als  van  art.  37,  is  op  te  vatten 
»in  dien  zin,  dat  de  Rijks-ambtenaar,  kennis  be- 
«komen  hebbende  van  de  akten  of  stukken,  daar- 
»uit  voldoende  gegevens  moet  kunnen  putten  of 
«althans  verzamelen  om  te  constateeren  hande- 
lingen of  verzuimen,  die  een  min  of  meer  zekeren 
»grond  opleveren  tot  vervolging,  waardoor  toch 
«hij  bij  machte  is  om  te  handelen,  terwijl  hij 
«bovendien  door  den  termijn  van  twee  jaren  tot 
«een  volledig  zelfstandig  onderzoek  ruimschoots 
»in  staat  is  gesteld; 

»0.  dat  uit  de  boedelbeschrijving  van  6  Februari 
»1877  meergenoemd,  zeer  stellig  het  feit,  waarop 
«de  administratie  haar  dwangschrift  baseerde,  kon 
»en  moest  worden  vermoed,  en  mitsdien  het  door 
«de  opposanten  aangeboden  bewijs  is  pertinent 
«en  concludent,  terwijl  het  getuigenbewijs  in  deze 
«niet  is  uitgesloten; 

»0.  dat  in  dezen  stand  van  het  geding  een 
«onderzoek  omtrent  de  hoofdzaak  is  praematuur; 

» Recht  doende: 

«Gezien  de  artt.  199,  203,204,  56  van  hetWet- 
«boek  van  Burg.  Rechtsvordering; 

»Admitteert  de  opposanten  om  door  alle 
«middelen  rechtens,  speciaal  door  getuigen,  te 
«bewijzen,  «dat  reeds  vóór  19  November  1880 
»«de  inhoud  der  akte  van  boedelbeschrijving 
«»dd.  6  Februari  1877,  ter  kennis  is  gekomen 
««van  den  ontvanger  der  registratie  te  Pur- 
wmerend" ; 

«Bepaalt  dat  dit  getuigenverhoor  zal  plaats 
«hebben   ter   terechtzitting  dezer  Rechtbank  met 
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7209.  agesloten  deuren  van  den  12  Juni  a.  s.  voor- 
»middags  ten  IOV2  ure. 

»Reserveert  de  kosten  tot  aan  de  einduitspraak/1 

Nadat  het  tengevolge  van  dit  vonnis  gehouden 
getuigenverhoor  had  plaats  gehacl,  is  door  de 
rechtbank  te  Haarlem  gewezen  het  eind-vonnis 
van  den  9  October  1883,  luidende : 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  Haarlem. 

»Gehoord  den  Officier  van  Justitie  in  zijne 
«conclusie,  hiertoe  strekkende  dat  het  der  Recht- 
»bank  moge  behagen,  het  dwangbevel  dd.  20  No- 
»vember  1882  te  vernietigen  en  buiten  effect  te 
»stellen,  als  uitgevaardigd  op  een  tijdstip,  waarop 
»bet  recht  tot *bijvordering  reeds  lang  door  ver- 
garing te  niet  gegaan  was,  en  het  geopposeerde 
»Bestuur  te  verwijzen  in  de  kosten  van  het  geding. 

»Ten  aanzien  der  daadzaken  zich  gedragende 
»aan  en  overnemende  hetgeen  dienaangaande  is 
»overwogen  bij  het  interlocutoir  vonnis  dezer 
»Rechtbank  van  den  8  Mei  1883,  waarbij  de  oppo- 
»santen  zijn  toegelaten  door  alle  middelen  rech- 
tens, speciaal  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  reeds 
»vóór  19  November  1880  de  inhoud  der  akte  van 
«boedelbeschrijving  van  den  6  Februari  1877  ter 
»kennis  is  gekomen  van  den  ontvanger  der  regis- 
»tratie  te  Purmerend,  en  voorts 

»0.  dat  ter  terechtzitting  dezer  Rechtbank  van 
»den  12  Juni  1883  naar  aanleiding  van  dit  vonnis 
»ten  verzoeke  'van  de  opposanten  vijf  getuigen 
»zijn  gehoord,  nadat  bij  deurwaarders-exploit  van 
»den  7  Juni  1883  aan  het  geopposeerde  Bestuur 
»in  afschrift  waren  beteekend : 

10 1  o.   Het  libellé   van  registratie  der  akte  van 
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7209.  ^boedel beschrijving  van  den  6  Februari  1877, 
»  verleden  ten  overstaan  van  den  notaris  G.  te 
vHoogwoud ; 

»2q.  eene  missive  dd.  20  September  4879  van 
»den  toen  firn  geerenden  ontvanger  der  registratie 
»te  Purmerend  aan  den  eersten  opposant,  geregis- 
treerd te  Alkmaar  enz.; 

a3<>.  eene  missive  dd.  43  October  1879  van  den- 
^zelfden  ontvanger  der  registratie  aan  den.  te 
» Alkmaar  gevestigden  notaris  G.,  geregistreerd  te 
» Alkmaar  enz. ; 

»met  aanzegging  tevens  aan  het  geopposeerde 
^Bestuur,  dat  de  opposanten  die  stukken  als  mid- 
»delen  van  bewijs  wenschen.  te  gebruiken  in  de 
atusschen  partijen  aanhangige  procedure,  en  deze 
»met  de  bovengemelde  akte  van  boedelbeschrijving 
*van  6  Februari  1877  ter  griffie  dezer  Rechtbank 
^zullen  deponeeren; 

y>0.  dat  de  opposanten  daarna  bij  hunne  ter 
n terechtzitting  van  den  4  September  1883  geno- 
amene  conclusie  hebben  aangevoerd,  dat  door  het 
d gehouden  getuigenverhoor,  in  verband  met  de 
*  geproduceerde  stukken,  door  hen  het  bewijs  is 
» geleverd  van  het  hun  bij  het  interlocutoir  vonnis 
Dte  bewijzen  opgelegd  feit,  en  op  dien  grond  heb- 
»ben  gepersisteerd  bij  hunne  bereids  vroeger  ge- 
komen conclusiën,  doch  dat  door  het  geopposeerde 
)> Bestuur  geene  nadere  conclusie  is  genomen; 

¥>  In  rechten  i 

»0.  dat  naar  aanleiding  van  het  interlocutoir 
»vonnïs  dezer  Rechtbank  van  den  8  Mei  1883,  ter 
^beantwoording  der  vraag  of  de  vervolging  van 
»het   geopposeerde   Bestuur  tegen  de  opposanten 
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7209.  »gedaan  bij  het  dwangschrift  van  den  20  November 
»1882  is  verjaard,  thans  moet  worden  onderzocht 
»en  beslist  of  opposanten  hebben  bewezen,  zooals 
»hun  bij  dat  vonnis  te  bewijzen  was  opgelegd, 
»dat  de  inhoud  der  akte  van  boedelbeschrijving 
»van  den  6  Februari  1877  reeds  vóór  den  19 
»November  1880  en  dus  meer  dan  twee  jaren  vóór 
»de  uitvaardiging  van  het  dwangschrift  ter  kennis 
»was  gekomen  van  den  ontvanger  der  registratie 
»te  Purmerend,  waardoor  bij  hét  geopposeerde 
» Bestuur  het  gegrond  vermoeden  was  ontstaan,  dat 
i>van  de  zijde  der  opposanten  in  de  memorie  van 
»successie,  betrekkelijk  de  nalatenschap  en  de 
»gemeenschap  van  wijlen  T.  H.,  verzuim  was 
«gepleegd  of  eene  verkeerde  opgave  was  gedaan, 
«waaruit  het  geopposeerde  Bestuur  aanleiding  had 
»genomen  tot  uitvaardiging  van  het  dwangschrift; 

»0.  dienaangaande  dat  bij  art.  302  dèr  alge- 
»meene  instructie  voor  de  ontvangers  der  regis- 
tratie, vastgesteld  bij  resolutie  van  den  Minister 
»van  Financiën  van  den  16  April  1872,  n°.  78,  is 
» voorgeschreven,  dat  de  ontvangers  der  registratie 
»renvooi  moeten  doen  van  inventarissen,  ingeval 
»de  betrokken  nalatenschap  is  opengevallen 
»onder  een  ander  kantoor  dan  waar  de  akte  is 
» geregistreerd,  terwijl  in  al.  2  van  genoemd  art* 
«tevens  is  bepaald,  dat  zoodanig  renvooi  een  woor- 
»delijk  afschrift  van  de  registratie  der  akte  moet 
«bevatten; 

»0.  dat  uit  dien  hoofde  dan  ook  de  ontvanger 
»der  registratie  te  Medembliky  door  wien  de  akte 
»van  boedelbeschrijving  der  nalatenschap  en  der 
» gemeenschap  van  wijlen  T.  H.,  gewoond  hebbende 
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7209.  »en  overleden  te  B.,  geregistreerd  was,  gehouden 
«was  aan  zijnen  ambtgenoot  te  Purmerend,  onder 
»wiens  ressort  die  nalatenschap  dus  was  openge- 
vallen, een  woordelijk  afschrift  toe  te  zenden  van 
»de  registratie  dier  akte; 

»ü.  dat  in  het  door  opposanten  in  afschrift 
«overgelegde  libellé  dier  registratie  als  schuld  der 
»gemeenschap  voorkomt  de  quaestieuze  post  van 
»f '10081 .05,  in  de  memorie  van  successie  voor- 
tkomende als  schuld  der  nalatenschap; 

»0.  voorts  dat,  zoo  reeds  uit  de  op  den  ont- 
« vanger  der  registratie  te  Medemblik  rustende 
«verplichting  met  eenigen  grond  van  waarschijn- 
lijkheid mag  worden  afgeleid,  dat  die  ambtenaar 
«ook  die  verplichting  is  nagekomen,  terwijl  het 
«tegendeel  zelfs  niet  is  beweerd  door  het  geop- 
poseerde Bestuur,  die  waarschijnlijkheid  zeker- 
heid wordt  door  de  dagteekeningen  van  20  Sep- 
tember en  13  October  1879  der  door  geopposeerde 
«overgelegde  brieven  van  den  toenmaligen  ont- 
«vanger  der  registratie  te  Purmerend,  waarvan 
«de  echtheid  niet  betwist  wordt,  in  welke  brieven 
«reeds  sprake  is  van  eene  onjuiste  opgave  in  de 
«memorie  van  successie  van  de  schuld  der  nala- 
«tenschap,  waarvan  aan  den  ontvanger  niets  be- 
«kend  konde  zijn,  zoo  hem  niet  reeds  vóór  dien 
«tijd  bovengenoemde  mededeeling  was  gedaan, 
«een  en  ander  in  verband  met  de  in  de  memorie 
«van  dupliek  door  het  geopposeerde  Bestuur  af- 
«gelegde  erkentenis  «dat  de  inventaris  voor  het 
»»  Bestuur  eene  reden  was  om  de  erfgenamen  in 
»»der  minne  tot  aanvulling  der  memorie  van 
««aangifte  uit  te  noodigen"; 
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7209.  »0.  dat  uit  het  bovenstaande  mitsdien  volgt  en 
vals  bewezen  moet  worden  aangenomen,  dat  de  inven* 
«taris  van  de  nalatenschap  en  van  de  getneen- 
«schap  van  wijlen  T.  H.  reeds  lang  vóór  den  19 
«November  4879  ter  kennis  was  gekomen  van  den 
«ontvanger  der  registratie  te  Purmerend,  uit  welk 
«stuk  bij  dien  ambtenaar  gegrond  vermoeden  was 
»ontstaan  van  een  gepleegd  verzuim  of  van  eene 
«verkeerde  opgave  in  de  memorie  van  successie, 
»die  nalatenschap  en  gemeenschap  betreffende, 
«zoodat  sedert  dien  tijd  tot  op  den  dag  der  uit- 
«vaardiging  van  het  dwangschrift  den  20  Novem- 
«ber  1882  meer  dan  twee  jaren  waren  verloopen, 
«voordat  deswege  door  het  geopposeerde  Bestuur 
«eenige  vervolging  was  ingesteld; 

»0.  dat  mitsdien  de  bij  dat  dwangschrift  inge- 
stelde vervolging  is  verjaard  en  de  opposanten 
«terecht  in  verzet  daartegen  zijn  gekomen; 

«Gezien  enz.; 

«Verklaart  dat  de  opposanten  wel  en  terecht 
«zijn  gekomen  in  verzet  tegen  het  op  den  20 
«November  1882  tegen  hen  uitgevaardigd  dwang- 
«schrift; 

«Vernietigt  dit  dwangschrift  en  stelt  dit  buiten 
«effect ; 

«Veroordeelt  het  geopposeerde  Bestuur  in  de 
«kosten  van  het  rechtsgeding,  waaronder  ook  die, 
«welke  bij  het  interlocutoir  vonnis  dezer  Recht- 
«bank  dd.  8  Mei  1883  waren  gereserveerd,  be- 
«groot  op  f76.39,  voor  zooveel  betreft  die  aan 
«zijde  der  opposanten  gevallen." 

Bij  de  raadpleging  met  den  Lands-advocaat 
omtrent   de  wenschelijkheid   om  tegen  deze  von- 


154  SUC.  (ver.) 

7209.  nissen  eene  voorziening  in  cassatie  in  te  stellen,  is 
door  het  Bestuur  bij  missive  van  24  November 
1883,  n°.  36,  het  volgende  aangevoerd: 

»De  uitspraak  der  Rechtbank  is  gegrond  op  de 
» uitlegging,  die  zij  geeft  aan  art  63,  n°.  5  der 
^voormelde  wet.  Zij  verstaat  deze  wetsbepaling  in 
»dien  zin,  dat  de  terminus  a  quo  der  daarbij 
^bepaalde  verjaring  voor  de  vordering  in  art.  36 
»der  wet  bedoeld,  niet  alleen  is  het  tijdstip, 
awaarop  van  verkeerde  opgaven  blijkt,  maar  mede 
»het  tijdstip,  waarop  van  die  verkeerde  opgaven 
«het  gegrond  vermoeden  ontstaat. 

jo Blijkbaar  is  de  Rechtbank  bij  deze  opvatting 
»in  dwaling. 

aArt.  36  der  wet  voorziet  het  geval,  dat  blijkt, 
sart.  37  het  geval,  dat  een  gegrond  vermoeden  be- 
»slaat,  dat  eene  verzwijging,  eene  te  lage  of 
» verkeerde  aangifte  heeft  plaats  gehad.  Art.  36 
» bepaalt,  dat  in  het  daarbij  voorzien  geval  vervol- 
öging  tot  betaling  van  recht  en  boete  wordt  inge- 
nsteld.  Art.  37  dat  in  het  daarbij  voorzien  geval, 
»indien  het  eene  aangifte  geldt  die  volgens  de 
»wet  niet  aan  beëediging  onderworpen  is,  door 
ade  Rechtbank  de  verplichting  tot  beëediging  der 
öaangilte  kan  worden  opgelegd. 

»De  Rechtbank  beweert,  dat  door  den  wetgever 
»aan  de  woorden  blijkt  en  gegrond  vermoeden  bestaat 
»in  de  voormelde  wetsartikelen  dezelfde  betee- 
ftkenis  is  gehecht. 

»De  ongegrondheid  dezer  bewering  blijkt  reeds 
^daaruit,  dat,  indien  dit  zoo  ware,  het  geheele 
» artikel  37  overbodig  zou  zijn  te  achten,  aange- 
zien dan,  wanneer  reeds  de  bevoegdheid  bestaat 
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7209.  «tot  het  instellen  der  vervolging  van  art,  36,  elke 
«redelijke  grond  zou  ontbreken,  om  voor  datzelfde 
«geval  bovendien  nog  de  bevoegdheid  toe  te  kennen, 
«welke  in  art.  37  is  gegeven, 

«De  ongegrondheid  van  die  bewering  wordt 
«evenwel  boven  allen  redelijken  twijfel  verheven, 
«wanneer  gelet  wordt  op  de  geschiedenis  dezer 
»  wetsbepalingen,  en  wel  bepaaldelijk  op  de 
»memorie  van  toelichting  van  het  ontwerp  van 
«wet,  waarbij  zij  zijn  voorgesteld.  Daarin  zeide  de 
«Regeering  ad  art.  37:  «zoo  het  den  ambtenaar 
««fr/^AJ,  dat  waarden  zijn  verzwegen,  dan  geven  de 
««artt.  44  en  25  der  bestaande  wet  hem  het 
»  «middel  aan  de  hand  om  de  rechien  der  schat- 
»«kist  te  handhaven;  dat  middel  zou  hij  ook 
««vinden  in  art.  36  van  het  ontwerp.  Maar  de 
«^gevallen,  waarin  van  de  verzwijging  blijkt,  zijn 
««natuurlijk  zeldzaam,  omdat  de  fraude  minder 
««wordt  beproefd,  naarmate  de  kansen  der  ont- 
« «dekking  grooter  zijn;  daarentegen  komen  meer- 
»« malen  gevallen  voor,  welke  een  gegrond  ver- 
wmoedm  van  zoodanige  verzwijging  opleveren;  .  . 
iran  zoodanige  gevallen  zou  art  37  van  het  ont- 
««werp  den  ambtenaar  de  bevoegdheid  geven,  om 
««met  ontwikkeling  der  omstandigheden  waarop  zijn 
««vermoeden  steunt,  eene  rechterlijke  beschikking 
«»te  provoceeren,  waarbij  de  verplichting  tot  be- 
««êediging  den  erfgenaam  zou  worden  opgelegd." 
«Nu  stelt  art.  63,  n<>.  5  der  wet  in  éénen  adem 
«den  verjaringstermijn  vast  voor  de  vorderingen, 
«bij  de  artt  36  en  37  bedoeld.  Het  bepaalt  dien 
»op  twee  jaren,  te  rekenen  »van  het  tijdstip, 
««waarop  acten   of  stukken,  waaruit  blijkt  of  het 
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7209.  ««gegrond  vermoeden  ontstaat,  dat  verzuim  heeft 
««plaats  gehad  of  verkeerde  opgaven  gedaan  zijn, 
D»gekomen  zijn  ter  kennis  van  den  Rijks-ambte- 
>»naar,  bij  wien  de  aangifte  gedaan  is  of  gedaan 
»»had  moeten  worden.'1 

«Het  is  duidelijk,  dat  in  deze  wetsbepaling  het 
zwoord:  vblijkt"  terugslaat  op  dat  woord,  in  art. 
«36  voorkomende,  en  de  woorden:  vgegrond  ver- 
»y>moeden  ontstaat"  op  die  woorden,  in  art.  37 
«voorkomende.  De  termijn  van  verjaring  voor 
»eene  vordering  kan  toch  niet  ingaan  vóór  het 
«tijdstip,  waarop  de  vordering  is  geboren.  De 
«vordering,  bij  art.  36  bedoeld,  ontstaat  eerst 
«wanneer  blijkt.  De  termijn  van  verjaring  kan 
«dientengevolge   ook  eerst  ingaan,  wanneer  blijkt. 

«De  Rechtbank,  door  aan  te  nemen,  dat  voor  de 
«vordering,  in  art.  36  bedoeld,  de  verjaring  reeds 
«zou  kunnen  ingaan,  wanneer  het  gegrond  ver- 
Dtnoeden  ontstaat,  heeft  alzoo  art.  63,  n<>.  5  der 
«wet  blijkbaar  geschonden  of  verkeerd  toegepast. 
«Naar  hare  opvatting  zou  de  verjaring  voor  de 
«vordering  kunnen  zijn  verkregen  vóór  het  tijd- 
«stip,  waarop  de  vordering  is  geboren." 

De  ingestelde  voorziening  in  cassatie  is  evenwel 
verworpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van 
den  7  November  1884,  luidende: 

»De  Hooge  Raad  der  Nederlanden: 

«Partijen  gehoord ; 

«Gehoord  den  Advocaat-Generaal  van  Maan  en, 
«namens  den  Procureur-Generaal  in  zijne  conclu- 
«siën,  strekkende  tot  verwerping  der  voorziening 
«in  cassatie,  met  veroordeeling  van  het  eischend 
«Bestuur  in  de  kosten; 
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7209.        »Gezien   de   stukken; 

»0.  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  voor- 
al »gesteld:  Schending  en  verkeerde  toepassing  van 
»de  artikelen  36,  37  en  63,  n<>.  5  der  wet  op  het 
»recht  van  successie  en  van  overgang  bij  over- 
lijden van  den  43  Mei  4859  (Stbl.  n°.  36),  zooals 
»zij  is  gewijzigd  bij  de  wet  van  den  28  Mei  4869 
»(&M.  n<>.  95); 

»0.  dat  dit  middel  steunt  op  de  bewering,  dat 
»bij  n°.  5  van  art.  63  voornoemd  een  termijn  van  2 
» jaren  gelijkelijk  wordt  vastgesteld  voor  twee  af- 
»zonderlijke  gevallen,  die  van  de  artikelen  36  en 
»37  derzelfde  wet,  zoodat  de  termijn  zoude  be- 
aginnen  te  loopen,  ingeval  van  art.  36,  wanneer 
j»er  ^blijkt",  en  ingeval  van  art.  37,  wanneer  er 
»»gegrond  vermoeden  ontstaat"  van  een  gepleegd 
»  verzuim; 

»0,  dat  die  bewering  echter  is  onjuist;  dat 
»toch  bij  gemeld  artikel  het  begin  der  verjaring 
»  gesteld  wordt  op  het  oogenblik,  waarop  het  ver- 
azuim  ter  kennis  komt  van  's  Rijks  ambtenaar, 
»waarop  voor  dezen  de  mogelijkheid  ontstaat  om 
»dit  verzuim  te  vervolgen,  zonder  dat  daarbij 
»eenig  onderscheid  wordt  gemaakt  tusschen  eene 
» verzwijging  of  eenige  andere  verkeerde  opgave 
»in  eene  beëedigde  aangifte,  of  eene  verzwijging 
»of  eenige  andere  verkeerde  opgave  in  eene  aan- 
ngifte,  die  niet  behoefde  te   worden  beëedigd; 

»0.  dat  de  wetgever  met  de  door  het  woordje 
»»of"  verbonden  woorden:  j>blijkt"  en  »gegrond 
»»vermoeden  ontstaat"  in  art.  63,  quinto,  hoezeer 
»die  woorden  dezelfde  zijn,  welke  in  de  artt.  36 
»en   37   voorkomen,   niet  kan   hebben    gehad   de 
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7209.  sbedoeting  om  het  woord  ablijkt"  alleen  te  doen 
&  terugslaan  op  art.  36  en  de  woorden  » gegrond 
»» ver  moeden  ontstaat"  alleen  op  art.  37,  maa%die 
» heeft  gebruikt  als  van  ééne  beteekenis  en  elkan- 
»der  aanvullende,  vermits,  indien  met  ablijken" 
abedoeld  werd  abewezen  zijn",  de  verjaring 
» nimmer  zoude  aanvangen,  daar  alleen  de  rechter 
» zoude  kunnen  uitmaken  of  het  verzuim  be- 
» wezen  was,  en  een  «gegrond  vermoeden"  niet 
» tegen  bewijs  o  verstaat,  daar  ook  door  vermoe- 
»dens  bewijs  kan  worden  geleverd,  en  het  ver- 
ruim derhalve  door  vermoedens  zoude  kunnen 
Mijken; 

»0.  dat  de  Rechtbank  mitsdien  terecht  de  ver- 
garing heeft  doen  aanvangen  op  het  oogenblik, 
»waarop  een  stuk  ter  kennis  van  's  Rijks-ambte- 
wnaar  is  gekomen,  waaruit  een  gegrond  vermoeden 
»van  gepleegd  verzuim  kon  ontstaan,  en  het 
» middel  van  cassatie  derhalve  is  ongegrond; 

&  Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie; 

» Veroordeelt  het  eischend  Bestuur  in  de  kosten 
»in  cassatie  gevallen." 

Bij  de  toezending  van  dit  arrest  aan  den  daarbij 
betrokken  directeur  is  te  kennen  gegeven: 

»Na  aandachtige  overweging  van  den  inhoud 
»van  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  kan  ik 
»geene  vrijheid  vinden  u  te  machtigen,  om  de 
»  daarbij  aan  art.  63,  n<>.  5  der  wet  gegeven  uit- 
legging voortaan  tot  richtsnoer  te  nemen.  Het 
^blijft  mij  ook  na  die  overweging  voorkomen, 
»dat  die  wetsbepaling  moet  worden  verstaan  in 
»den  zin,  zooals  is  uiteengezet  in  de  missive  aan 
»den  Landsadvokaat  van  den  24  November  1883, 
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7209.  »n°.  36  (1).  Naar  de  door  den  Hoogen  Raad  bij 
»het  arrest  aan  die  wetsbepaling  gegeven  uitleg- 
»ging  zou  de  vordering  kunnen  verjaren  vóórdat 
azij  nog  is  geboren.  Immers  de  vordering  van 
»art.  36  ontstaat  eerst,  wanneer  blijkt,  en  toch  zou 
»hare  verjaring  reeds  kunnen  aanvangen,  wanneer 
^gegrond  vermoeden  ontstaat.  Eene  uitlegging,  die 
»tot  eene  dusdanige  uitkomst  leidt,  kan  niet 
»  worden  aangenomen."  (Miss.  van  8  Juli  1885,  wo.  49.) 

7210.  Vervolging.  Executoriaal  beslag  onder  derden.  Verkla- 
ring door  de  derde  gearresteerden.  Aanvulling  door  eene 
nadere  verklaring.  Betwisting  van  de  deugdelijkheid 
dier  verklaring.  Vonnis  der  Arrondissements  Recht- 
bank te   Zwotle  van  den  22  Mei  1884,  luidende: 

»Gehoord  de  conclusie  van  den  heer  Officier 
»van  Justitie,  daartoe  strekkende:  dat  de  Recht- 
sbank zal  verstaan:  1<>.  dat  de  verklaring  door 
»de  derde  gearresteerden  afgelegd  bij  conclusie 
»van  26  September  is  onvoldoende;  2<>.  dat  zij 
»bevoegd  waren  die  aan  te  vullen;  3<>.  dat  de 
anadere  verklaring,  gedaan  bij  conclusie  dd.  5 
y>  December,  is  voldoende;  4°.  den  eisch  van  eischer 
»te  ontzeggen,  met  veroordeeling  van  eischer  in 
»3/4,  gedaagde  in  V4  in  de  kosten  van  het  proces; 

»Ten  aanzien  der  feiten : 

»0.,  dat  het  eischend  Bestuur  na  uit  krachte 
»van  een  dwangschrift,  uitgevaardigd  door  den 
»heer  ontvanger  der  successie-rechten  n<>.  1  te 
» Amsterdam  den  31  Mei  1883  en  behoorlijk  exe- 
cutoir verklaard,  tegen  G.  J.  van  der  V.,  wonende 
»te   Anoca-Anoka    County    Staat    Minnesota    in 


(1)  Zie  bladz.  154  hiervoor. 
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7210.  aNoord-Amerika  en  strekkende  tot  betaling  van 
»f  683,10  wegens  successie-recht,  boete  en  op- 
jocenten,  bij  exploit  van  den  deurwaarder  J.  Wee- 
anink  te  Ommen  van  den  14  Juli  1883,  onder 
»handen  en  beheer  van  ieder  der  beide  gedaagden 
^executoriaal  beslag  te  hebben  doen  leggen  op 
»alle  gelden,  welke*  genoemde  van  der  V.  zoo  van 
&hen  te  zamen  als  van  ieder  hunner  afzonderlijk 
ie> mocht  te  vorderen  hebben,  en  na  beteek ening 
»van  bedoeld  dwangschrift  en  van  voormeld  be- 
klag aan  genoemden  van  der  V.,  zonder  dat  deze 
» daartegen  in  verzet  was  gekomen,  de  beide  ge- 
» daagden  bij  exploit  van  genoemden  deurwaarder 
»van  den  25  Augustus  jl.  voor  deze  rechtbank 
aheeft  gedagvaard,  ten  einde  op  grond  der  wet 
» verklaring  te  doen  van  hetgeen  zy  van  voor- 
noemden gearresteerde  zoo  te  zamen  als  ieder 
»af zonderlijk  onder  zich  mochten  hebben  of  aan 
u dezen  verschuldigd  zijn,  met  veroordeeling  van 
b  beide  gedaagden  om  datgene,  hetwelk  diensvol- 
)>gens  blijken  mocht  aan  den  gearresteerde  toe 
5>te  komen,  af  te  geven  of  ter  executie  over  te  geven 
»ten  behoeve  van  arrestant,  ten  einde  deze  daar- 
»aan  zijne  vordering  mocht  kunnen  verhalen,  en 
ft  met  verwijzing  van  gedaagden,  bij  gebreke  van 
j>het  doen  dier  verklaring  tot  voldoening  der  vor- 
adering,  waarvoor  het  beslag  is  gelegd,  met  inte- 
ressen en  kosten,  evenals  waren  zij  daarvan 
» zuivere  schuldenaars,  en  veroordeeling  tevens  van 
ade  beide  gedaagden  in  de  proceskosten; 

»dat  na  procureurstelling  door  gedaagden  en 
^conclusie  van  eischer  overeenkomstig  de  dag- 
vaarding,   de   gedaagden   bij     door    hen    mede 
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7210.  aonderteekende  contra-conclusie  hebben  afgelegd 
»de  navolgende  verklaring: 

»»dat  zij  op  den  14  December  1882  in  publieke 
»» veiling,  gehouden  ten  overstaan  van  notaris 
»»mr.  J.  H.  E.  M.  te  A.  hebben  aangekocht 
»»eenige  onroerende  goederen,  welke  de  eerste  ge- 
»»daagde  A.  B.  als  lasthebber  van  G.  J.  van  der  V. 
»vin  het  openbaar  heeft  doen  verkoopen; 

odat  die  aankoop  is  geschied  voor  eene  som  van 
»»fl850. — ;  dat  zij  deze  kooppenningen  reeds  vóór 
»»den  14  Juli  1883  met  G.  J.  van  der  V.  hebben 
»» verrekend,  zoodat  op  den  dag  van  het  beslag  de 
»» gedaagden  en  derde  gearresteerdenter  zake  van 
»»voormelden  aankoop  niets  meer  aan  genoemden 
»»G.  J.  van  der  V.  verschuldigd  waren  en  dat 
»»deze  op  dien  dag  noch  van  de  gedaagden  te 
»»zamen,  noch  van  een  hunner  afzonderlijk  iets 
»»ter  zake  voorschreven  te  vorderen  had; 

»»dat|  zij  ook  uit  anderen  hoofde  op  den  dag  van 
*»het  beslag  gezamenlijk  of  ieder  afzonderlijk 
»»geene  gelden  of  goederen,  aan  G.  J.  van  der  V. 
»»toebehoorende  of  waarop  deze  gerechtigd  zou 
»»zijn  of  worden,  onder  zich  hebben  gehad  of  na 
»»dien  tijd  hebben  verkregen;" 

»en  hebben  geconcludeerd,  dat  hun  akte  mocht 
»worden  verleend  van  deze  hun  verklaring,  met 
averoordeeling  van  eischer  in  de  kosten  dier 
^verklaring ; 

»dat  daarop  bij  nadere  conclusie  aan  zijde  van 
aeischer  deze  verklaring  in  de  eerste  plaats  is 
^bestreden  ten  aanzien  van  den  vorm,  als  zullende 
»niet  voldoende  met  redenen  zijn  omkleed,  speci- 
»aal  niet  inhouden   de   vermelding  van  de  wijze 
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7210,  »van  schuldkwijting  hunner  volgens  die  verklaring 
»uit  aankoop  van  vaste  goederen  ontstane  schuld 
»van  f  1850.—,  welke  gedaagden  beweren  vóór 
aden  14  Juli  1883  met  meergenoemden  van  der 
»V.  te  hebben  verrekend,  op  grond  waarvan 
«eischer  beweert,  dat,  vermits  die  verklaring  alzqo 
«niet  voldeed  aan;  het  voorschrift  van  art.  742  jo. 
aart  479  Wetb.  van  Burg.  R.  en  alzoo  formeel 
i>niet  zou  zijn  te  beschouwen  als  eene  verklaring 
»ïn  den  zin  van  die  artikelen  en  van  art.  741 
»van  hetzelfde  wetboek,  de  derde  gearresteerden 
«behoorden  verwezen  te  worden  tot  de  voldoening 
■»van  het  bedrag  der  vordering  met  interessen  en 
»kosten,  als  waren  zij  daarvan  zuivere  schulde- 
anaren,  waartoe  dan  ook  door  hem  primair  is 
«geconcludeerd ; 

»dat  voorts  bij  die  conclusie,  voor  het  geval  de 
^verklaring  geoordeeld  mocht  worden  toch  als 
«verklaring  te  kunnen  gelden,  door  eischer  is 
ubetoogd,  dat  ook  4an  nog  materieel,  wat  den 
«inhoud  dier  verklaring  betreft,  de  gedaagden  en 
»derde  gearresteerden,  waar  zij  erkennen  wegens 
oden  voormelden  aankoop  van  vast  goed  aan  van 
»der  V,  f1850. —  te  zijn  schuldig  geworden,  ten 
«onrechte  uit  het  door  hen  geposeerde  feit  van 
» verrekening  dier  schuld  de  gevolgtrekking  aflei- 
dden, dat  zij  die  gelden  niet  meer  schuldig  zouden 
»zijnf  vermits  toch  verrekening  bij  de  wet  niet 
«bekend  is  als  eene  wijze,  waarop  verbintenissen 
He  niet  gaan,  bewerende  eischer  —  onder  uitdruk- 
kelijk te  kennen  geven  dat  de  door  gedaagden 
a gedane  verklaring  door  hem  ingevolge  art.  750 
«Wetboek   van   Burg.   Rechtsv.  wordt  betwist  — 
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7210.  adat  voormelde  onjuiste  gevolgtrekking  door  den 
» rechter  behoorde  te  worden  verbeterd,  en  wel 
«in  dien  zin  (waartoe  door  eischer  subsidiair 
«werd  geconcludeerd)  dat  de  derde  gearresteerden 
«alsnog  gezamenlijk  aan  den  gearresteerde  schuldig 
azijn  voormeld  bedrag  en  alzoo  mochten  worden 
» verwezen  tot  afgifte  of  overgifte  ter  executie 
«van  dat  bedrag  aan  den  arrestant,  ten  einde  deze 
«daaraan  zijne  vordering  zou  kunnen  verhalen; 
»0.  dat  gedaagden  daarop  bij  nadere  door  hen 
«mede  onderteekende  contra-conclusie,  ofschoon 
«naar  hun  oordeel  voormelde  verklaring  genoeg- 
«zaam  met  redenen  was  omkleed,  echter  ter  ver- 
«mijding  van  alle  verder  debat  hierover,  met 
«aanvulling  dier  verklaring  en  daarvan  akte 
«vragende,  nader  hebben  verklaard: 

«dat  zij  op  den  dag  van  het  beslag,  zijnde  den 
«14  Juli  1883,  geene  gelden  of  goederen  aan  G.  J. 
«van  der  V.  toebehoorende  of  aan  hem  verschul- 
digd onder  zich  hebben  gehad  of  na  dien  tijd 
«onder  zich  hebben  verkregen  of  aan  hem  schul- 
«dig  zijn  geworden,  hetzij  te  zamen  of  ieder 
«afzonderlijk,  door  dat  de  schuld  van  hen  aan 
«gezegden  G.  J.  van  der  V.,  ontstaan  door  aankoop 
«van  gezegden  G.  J.  van  der  V.  en  zijn  zoon  J  T.  A. 
«van  der  V.  der  vaste  goederen  gelegen  in  het 
«Bruchterveld,  gemeente  Ambt-Hardenberg,  aldaar 
«kadastraal  bekend  in  sectie  F  no*.  961,  962,963, 
«964,  956,  957,  958,  1254,  1255,  1256,  1257,  1258 
«en  1259,  te  zamen  groot  7  hectaren,  85  aren  en 
«10  centiaren,  blijkens  proces-verbaal  van  pu- 
«blieke  veiling,  gehouden  ten  overstaan  van  notaris 
»M.   te  A.  op  den  14  December  1882,  bedragende 
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7210.  &fl850.— ,  is  gekweten  door  betaling  aan  gezegden 
*>G.  J.  van  der  V.,  gedaan  vóór  14  Juli  1883; 

»0.  dat  daarop  eischer  bij  eene  tweede  nadere 
^conclusie  heeft  trachten  te  betoogen,  dat  eene 
^aanvulling  eener  eens  afgelegde  verklaring  bij 
»de  wet  niet  bekend  is,  en  zeker  op  de  eenmaal 
»over  de  verklaring  aangevangen  litis  contestatie 
»geen  terugwerkenden  invloed  kan  uitoefenen; 
adat  bovendien  die  zoogenaamde  aanvulling  van 
*  verklaring  —  wat  haren  inhoud  betreft  —  met 
»de  oorspronkelijke  verklaring  was  in  strijd,  ver- 
»mits  onmogelijk  te  gelijk  waar  kon  zijn,  dat  de 
smeerbedoelde  kooppenningen  waren  verrekend 
»en  door  betaling  gekweten,  —  op  grond  waarvan 
aeischer,  onder;  persistit  bij  zijne  vroegere  conclu- 
»siën,  nader  concludeerde  tot  passeering,  immers 
aniet  ontvankelijk  verklaring  van  gedaagden  in 
»hunne  nadere  verklaring;  terwijl  daarop  door 
agedaagden  bij  eene  tweede  nadere  conclusie 
^voormelde  beweringen  van  eischer  als  onjuist 
azijn  bestreden  en  op  grond  dat  de  ondeugdelij k- 
»heid  of  onwaarheid  hunner  nadere  verklaring 
jïdoor  eischer  niet  is  bewezen,  door  hen  is  ge- 
concludeerd, dat  de  Rechtbank  zal  verstaan,  dat 
»zï]  als  derde  gearresteerden  hebben  gedaan  ver- 
klaring in  den  zin  der  wet,  met  veroordeeling 
»van  eischer  in  de  proceskosten; 

»0.  wat  het  recht  betreft: 

aen  wel  in  de  eerste  plaats  ten  aanzien  der 
b  vraag  of  de  oorspronkelijk  door  de  derde  gear- 
resteerden uitgebrachte  verklaring  ten  opzichte 
»van  den  vorm  aan  de  vereischten  der  wet  voldoet ; 

»dat   die    verklaring   —   gelijk  ze  hiervoren  in 
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7210,  » extenso  is  vermeld  —  in  zooverre  niet  voldoende 
»met  redenen  is  omkleed,  dat  ze  niet  —  gelijk 
»bij  art.  742  W.  v.  B.  R.,  voor  het  in  dezen 
»aanwezige  geval,  dat  de  derde  gearresteerde  be- 
zweert aan  den  gearresteerde  gelden  schuldig  te 
ezijn  geweest,  doch  hem  niets  meer  schuldig  te 
«zijn,  uitdrukkelijk  wordt  gevorderd  —  inhoudt 
ade  wijze  van  kwijting  dier  schuld; 

hQ.  toch,  dat  wel  is  waar  gedaagden  bij  die 
^verklaring  te  kennen  geven,  het  bedrag  hetwelk 
»zij  door  aankoop  van  voormeld  vast  goed  aan  den 
» gearresteerde  waren  schuldig  geworden,  met 
adezen  te  hebben  verrekend,  doch  verrekening 
»bij  de  wet  niet  bekend  is  als^eene  der  wijzen, 
Bwaarop  verbintenissen  te  niet  gaan; 

»0.  dat,  ofschoon  de  oorspronkelijk  uitgebrachte 
«verklaring  in  dat  opzicht  derhalve  niet  aan  de 
jovereischten  der  wet  voldoet,  eischer  echter  ten 
tonrechte  reeds  op  grond  daarvan  vordert  ver- 
oordeel ing  van  gedaagden  tot  voldoening  der 
«vordering,  voor  welke  het  beslag  is  gelegd,  met 
«interessen  en  kosten,  evenals  waren  zij  daarvan 
«zuivere  schuldenaren; 

»0.  toch  dat  de  wet  bij  art.  746  W.  v.  B,  R. 
«zoodanige  veroordeeling  alleen  als  straf  bedreigt 
stegen  zoodanige  onwillige  derde  gearresteerden, 
swelke  tot  het  doen  van  verklaring  opgeroepen, 
a daarin  geheel  nalatig  blijven,  en  dat  met  de  zoo* 
«danigen  zeer  zeker  niet  kunnen  worden  gelijk 
» gesteld  zij,  die  ten  bedoelden  einde  opgeroepen, 
«eene  7zij  het  ook  niet  in  alle  opzichten  aan  de 
» wettelijke  vereischten  voldoende  verklaring  uit- 
&  brengen,   doch   die   op  het  gebrekkige   der  ver- 
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7210.  »klaring  gewezen,  door  het  aanvullen  dier  ver- 
klaring onmiddellijk  zich  bereid  betoonen  de 
^oorspronkelijk  uitgebrachte  van  het  daaraan 
*>  klevende  gebrek  te  zuiveren; 

»0.  dat  zulks  te  meer  klemt,  omdat  de  wetgever 
»niet  alleen  bij  art.  745  W.  v.  B.  R.  aan  degenen, 
»die   vermeenen   wettige   gronden  te   hebben  om 
flhet  uitbrengen  der  verklaring  tegen  te  spreken  — 
Bbij,  verwerping  dier  gronden  —  alsnog   de  gele- 
genheid openstelt  aan  hunne  verplichting  tevol- 
adoen,   doch  bij   art.  747   van   hetzelfde   wetboek 
zelfs  aan  hen,  die  zonder  aanvoering  van  redenen 
daarin    ten    eenenmale    nalatig   zijn    gebleven, 
evenzeer  gelijke  gelegenheid  opent ; 
j)0.   dat  met  het  oog  op  dit  een  en  ander  mag 
»worden  aangenomen,  dat,  al  behelst  ook  de  wet 
»geen  uitdrukkelijk  voorschrift  voor  het  geval  dat 
seene   eens  uitgebrachte   verklaring  niet  in  alle 
opzichten  aan  de  wettelijke  vereischten  voldoet, 
sniettemm   dat  gemis    aan   regeling  —  daarge- 
laten   de* vraag  ten    wiens   laste   de  meerdere 
» daardoor    veroorzaakte    kosten    moeten  komen 
a —   geenszins   uitsluit  de  bevoegdheid  aan  zijde 
ader  derde  gearresteerden,   om   bij    eene  nadere 
» verklaring    het    aan    de    oorspronkelijk    uitge- 
brachte klevende   gebrek   aantevullen,   en  zulks 
»te   minder   omdat  het    belang    van   den   arres- 
tant   daardoor     in    geen    enkel   opzicht  wordt 

d verkort; 
»0.   toch   dat  diens  belang  bij  de  uittebrengen 

^verklaring   geen   ander  is,  dan  om  zekerheid  te 

verlangen    omtrent  het   al   dan  niet  onder   den 

aderden  gearresteerde  berusten  van  geldswaarden 
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7210.  «den  gearresteerde  toekomende  of  van  eenige 
«schuldplichtigheid  jegens  den  gearresteerde,  en 
»dat  de  arrestant  die  zekerheid  evenzeer  kan 
verlangen  bij  eene  later  aangevulde  verklaring, 
«als  wanneer  de  verklaring  terstond  in  alle  op- 
«zichten  aan  de  wettelijke  vereischten  voldoet; 

»0.  dat  de  oorspronkelijk  door  gedaagden  uitge- 
«brachte  verklaring  in  verband  met  hare  nadere 
» aanvulling,  als  hiervoren  vermeld,  derhalve  als 
«de  van  gedaagden  gevorderde  verklaring  behoort 
«te  worden  aangenomen; 

«0.  dat  eischer  tenslotte  die  verklaring  in  haar 
«geheel  genomen  heeft  betwist  met  het  beweren, 
adat  de  latere  aanvulling  —  wat  haren  inhoud 
«betreft  — met  de  oorspronkelijke  verklaring  zou 
azijn  in  strijd,  en  zulks  vermits  onmogelijk  te 
«gelijk  waarheid  zon  kunnen  zijn,  dat  gedaagden 
» —  gelijk  zij  bij  de  oorspronkelijke  verklaring 
«beweren  —  de  meerbedoelde  kooppenningen  met 
«voornoemden  van  der  V.  zouden  hebben  ver- 
«rekend  en  dat  —  gelijk  bij  de  latere  aanvulling 
«wordt  gezegd  —  hunne  schuld  aan  van  der  V. 
«uit  voorschreven  hoofde  ontstaan  door  betaling 
«zou  zijn  gekweten; 

»0.  dat  dit  beweren  echter  is  onjuist,  als  zijnde 
«het  woord  verrekenen  eene  uitdrukking,  die 
^geheel  in  het  midden  laat  op  welke  wijze  de 
«schuld  is  gekweten  en  waardoor  geene  der 
»  wijzen  van ,  schuldkwijting,  bijgevolg  ook  niet 
»die  door  betaling,  bepaald  wordt  uitgesloten  en 
«dat,  vermits  eischer  op  geen  anderen  grond  de 
«deugdelijkheid  der  verklaring  —  wat  haren 
«feitelijken   inhoud  betreft  —  heeft  betwist,  deze 
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7210.  aderhaive  als  deugdelijk  behoort  te  worden  aan- 
agenomen ; 

y>0.  eindelijk,  dat  de  kosten  welke  een  gevolg 
»daarvan  zijn,  dat  gedaagden  niet  terstond  eene 
^deugdelijke  verklaring  aflegden,  ten  laste  van 
^gedaagden  behooren  te  verblijven,  terwijl  de 
aeischer  in  de  overige  kosten  behoort  te  worden 
»  verwezen ; 

»Gezien  de  betrekkelijke  wetsartikelen; 

»  Recht  doende  in  Naam  des  Konings !  akte  ver- 
aleenende  aan  gedaagden  daarvan,  waarvan  door 
»hen  akte  is  gevraagd; 

«Verstaat  dat  gedaagden  als  derde  gearres- 
teerden hebben  gedaan  verklaring  in  den  zin  der 
»wet  en  verklaart  die   deugdelijk ; 

» Veroordeelt  eischer  in  de  kosten  dezer  proce- 
adure,  met  uitzondering  van  degene  welke  een 
» gevolg  zijn  daarvan,  dat  gedaagden  niet  terstond 
aeene  deugdelijke  verklaring  hebben  afgelegd,  en 
» welke  ten  laste  van  gedaagden  worden  gebracht; 

»Begroot  de  kosten,  waarin  de  partijen  over  en 
aweer  zijn  veroordeeld  tot  en  met  dit  vonnis  op 
» zoodanige  bedragen,  dat  na  compensatie  van  het 
» wederzij  ds  verschuldigde,  eischer  deswege  aan  ge- 
»daagde  zal  hebben  te  betalen  de  som  van  f70.— ;" 

Tot  berusting  in*  dit  vonnis  is  machtiging  ver- 
leend. Daar  niet  bleek,  dat  de  schuldenaar,  die 
in  Noord- Amerika  woonachtig  was,  hier  te  lande 
andere  bezittingen  had,  waarop  tot  invordering 
van  het  door  hem  verschuldigde  verhaal  kon 
worden  uitgeoefend,  werd  de  vraag  gedaan,  of 
langs  diplomatieken  weg  de  executie  van  het 
dwangschrift    kon    worden    vervolgd.    Die   vraag 
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7210.  kon  niet  anders  dan  ontkennend  beantwoord 
worden*  De  Staat  der  Nederlanden  kan  wel  wegens 
aangegane  verbintenissen  of  optredende  als  bijzon- 
der  persoon,  in  een  vreemd  Rijk  zijne  rechten 
tegen  ingezetenen  van  dat  Rijk  doen  gelden,  doch 
de  Staat  kan  geene  vordering  tot  betaling  van 
belastingen,  eeniglijk  voortspruitende  uit  de  in 
Nederland  geldende  wet,  bij  den  vreemden  rechter 
aanbrengen,  vermits  zoodanige  vordering  bij  dien 
rechter  geen  ingang  zou  kunnen  of  mogen  vinden, 
(Miss.  van  18  Juli  1884,  »o„  V.) 

7211.  Voorwaardelijk  legaat  onder  den  last  van  vruchtge- 
bruik. Afgifte  van  den  vollen  eigendom  van  het  gele- 
gateerde bij  de  vervulling  der  voorwaarde.  Herrekening, 
Een  erflater  had  het  vruchtgebruik  zijner  geheele 
nalatenschap  besproken  aan  zqne  weduwe-  Boven- 
dien had  hij  onder  den  last  van  dat  vruchtgebruik 
en  onder  eene  opschortende  voorwaarde  aan  een 
derde  persoon  gelegateerd  eene  som  van  f5000, — , 
vrij  van  successierechten,  Na  de  vervulling  van 
de  voorwaarde,  waaronder  deze  geldsom  gelega- 
teerd was,  werd  hiervan  aangifte  gedaan  door  den 
erfgenaam*  In  deze  aangifte  werd  verklaard,  dat 
het  bedrag  van  f5000.—  dadelijk  bij  de  vervulling 
der  voorwaarde  aan  den  legataris  was  afgegeven, 
omdat  de  weduwe  van  den  erflater  had  afgezien 
van  haar  recht  op  het  vruchtgebruik  daarvan- 

Omdat  de  legataris  dadelijk  bij  de  vervulling 
der  voorwaarde  den  vollen  eigendom  van  de 
f5000,—  verkregen  had,  meende  men  dat  bij  de 
te  maken  herrekening  van  de  verschuldigde  suc- 
cessierechten moest  worden  aangenomen,  dat  de 
volle  eigendom  dier  som  bij  legaat  verkregen  was. 
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72H  Dit  was  niet  juist.  De  weduwe  had  het  haar 
besproken  legaat  van  vruchtgebruik  niet  verwor- 
pen, maar  aangenomen.  Na  de  vervulling  van  de 
voorwaarde,  waaronder  het  legaat  van  f5000. — 
besproken  was,  had  zij  voor  het  vervolg  afstand 
gedaan  van  het  vruchtgebruik  van  die  f5000. — . 
Deze  afstand,  art.  854,  4°.,  B.  W.,  had  geene  terug- 
werkende kracht.  De  legataris  der  f5000. —  moest, 
na  de  vervulling  der  voorwaarde,  wel  geacht 
worden  dadelijk  bij  het  overlijden  van  den  erflater 
recht  gehad  te  hebben  op  den  blooten  eigendom 
dier  som,  doch  niet  op  het  vruchtgebruik  daarvan, 
dat  aan  de  weduwe  behoord  heeft.  De  afstand  van 
vruchtgebruik  moest  bij  de  herrekening  van  het 
successierecht  buiten  aanmerking  blijven  (1). 

Ware  het  legaat  van  f  5000.—  niet  besproken 
vrij  van  successierechten,  dan  had  de  ontvanger 
aan  den  erfgenaam  moeten  teruggeven  wat  deze 
betaald  had  over  den  blooten  eigendom  der 
f  5000 .— ,  en  van  den  legataris  moeten  invorderen 
wat  naar  diens  verwantschap  tot  den  erflater  over 
den  blooten  eigendom  van  dat  bedrag  verschuldigd 
was.  Nu  echter  ook  het  successierecht  van  het 
legaat  ten  laste  van  den  erfgenaam  moest  komen, 
kon,  wat  vroeger  over  den  blooten  eigendom  van 
f5000.—  was  berekend  en  betaald  wegens  de 
verkrijging  daarvan  door  den  erfgenaam,  verre- 
kend worden  met  hetgeen  nu  verschuldigd  werd 
wegens  de  verkrijging  door  den  legataris  (2). 
(Res.  van  2  Aprü  1885,  n<>.  16.) 


(1)  Var  el.  P.  W.  niB.  3232,  5128  en 

(2)  Vergl.  P.  W.  n<>.  6432, 
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7212.  Vruchtgebruik.  Een  erflater  benoemt  twee  personen  tot 
erfgenamen  en  bespreekt  een  legaat  onder  opschortende 
voorwaarde.  Een  der  erfgenamen  is  het  vruchtgebruik 
van  dat  legaat  besproken  tot  aan  de  vervulling  der  voor- 
waarde. Vervulling  der  voorwaarde.  Herrekening.  Een 
den  17  December  1881  overleden  erflater  heeft  tot 
erfgenamen  zijner  nalatenschap  benoemd  voor  de 
eene  helft  zijne  zuster  A  en  voor  de  wederhelft 
zijne  halfzuster  B. 

Onder  meer  is  door  hem  gelegateerd  aan  C 
eene  som  van  f500. — ,  aan  hem  uit  te  keeren  op  den 
dag  zijner  meerderjarig  wording,  met  dien  ver- 
stande evenwel  dat  de  uitkeering  niet  zal  behoeven 
te  geschieden,  indien  de  legataris  sterft  vóór  hij 
den  ouderdom  van  23  jaren  heeft  bereikt. 

Gedurende  de  minderjarigheid  van  den  legataris 
zijn  de  renten  van  het  legaat  door  hem  besproken 
aan   zijne  genoemde  zuster  A. 

Eindelijk  heeft  de  erflater  bepaald,  dat  de  rechten 
van  successie,  welke  wegens  [zijne  nalatenschap 
en  tengevolge  van  de  bepalingen  door  hem  in 
zijn  testament  gemaakt  moeten  worden  betaald, 
uit  zijnen  boedel  moeten  worden  voldaan. 

De  wegens  de  voormelde  nalatenschap  ver- 
schuldigde rechten  van  successie  werden  te  zijner 
tijd  ten  betrokken  kantore  voldaan. 

Nadat  |uit  eene  door  de  erfgenamen  ingediende 
nadere  memoriej  van  aangifte  was  gebleken  dat 
de  legataris  C  op  den  13  Februari  1884  den 
leeftijd  van  23  jaar  had  bereikt  en  alzoo  de  voor- 
waarde was  vervuld,  waaronder  het  voormelde 
legaat  van  f500.—  aan  hem  was  besproken,  ont- 
stond verschil  van  gevoelen  omtrent  de  vraag  in 
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7212.  welken  zin  de  wegens  des  erflaters  nalaten- 
schap verschuldigde  rechten  thans  behoorden  te 
worden  herrekend. 

Naar  aanleiding  daarvan  is  het  volgende  te 
kennen   gegeven. 

De  erflater  heeft  bij  zijn  testament  de  renten 
van  het  door  hem  onder  eene  opschortende  voor- 
waarde besproken  legaat  van  f500. —  aan  C  uit- 
drukkelijk besproken  aan  zijne  zuster  A. 

Wegens  die  making  aan  A  was  alzoo  verschul- 
digd en  is  in  der  tijd  terecht  betaald  het  recht 
als  wegens  eené  making  van  het  vruchtgebruik 
gedurende  een  bepaalden  tijd  van  de  in  dat  legaat 
begrepen  som  van  f500. — .  Dat  aldus  geheven 
recht  is  niet  voor  terruggaaf  vatbaar. 

Aan  de  erfgenamen  A  en  B  moet  daarentegen  wor- 
den teruggegeven  het  recht  betaald  wegens  hunne 
verkrijging  onder  ontbindende  voorwaarde  ieder 
voor  de  helft  van  de  meerbedoeide  som  van  f500. — , 
onder  den  last  van  meergemeld  vruchtgebruik 
ten  behoeve  van  A  tot  op  het  tijdstip,  dat  G  den 
leeftijd  van  23  jaar  zoude  hebben  bereikt. 

Wederkeerig  moet  van  den  legataris  C,  die 
tengevolge  van  de  vervulling  der  voorwaarde  ge- 
rekend moet  worden  het  legaat  van  f  500. —  onder 
bezwaar  van  evengemeld  vruchtgebruik  te  hebben 
verkregen,  worden  ingevorderd  het  door  hem  ver- 
i  schuldigde   recht  over   een   bedrag,  gelijkstaande 

met  dat,  waarover  aan  de  erfgenamen  het  be- 
taalde recht  wordt  teruggegeven. 

Het  in  te  vorderen  en  het  terug  te  geven  recht 
konden  in  dit  geval  met  elkaar  verrekend  worden, 
daar  de  erflater  —  gelijk  zooeven  is  medegedeeld  — * 


A 
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7212.  in  zijn  testament  uitdrukkelijk  had  bepaald,  dat 
alle  rechten,  welke  wegens  zijne  nalatenschap  en 
tengevolge  van  de  bepalingen  door  hem  in  zijn 
testament  gemaakt  moeten  worden  betaald,  uit 
zijnen  boedel  moesten  worden  voldaan. 

Ten  onrechte  achtte  men  het  hiervoren  mede- 
gedeelde omtrent  de  verschuldigdheid  van  het  daar 
bedoelde  recht  als  wegens  eene  making  van  het 
vruchtgebruik  gedurende  een  bepaalden  tijd,  voor 
zooveel  betreft  de  helft  der  som  van  f500»—,  die 
onder  eene  ontbindende  voorwaarde  aan  de  vrucht- 
gebruikster zelve  in  eigendom  was  gemaakt,  in 
strijd  met  de  beslissing,  in  dit  werk  opgenomen 
onder  nommer  5239.  Deze  meening  kon  niet 
worden  gedeeld. 

In  het  onderwerpelijke  geval  toch  werden  aan 
haar,  die  onder  eene  ontbindende  voorwaarde 
den  eigendom  van  de  helft  van  het  daar  bedoelde 
kapitaal  verkreeg,  door  den  erflater  nog  uitdruk- 
kelijk de  renten  van  het  geheel  van  dat  kapitaal 
besproken. 

Het  vruchtgebruik,  ook  wat  de  aan  A  voor- 
waardelijk in  eigendom  besproken  helft  van  dat 
kapitaal  betreft,  werd  alzoo  door  A  genoten 
krachtens  eene  uitdrukkelijke  testamentaire  be- 
schikking. 

Van  geheel  anderen  aard  is  daarentegen  het 
geval,  waarover  wordt  gehandeld  in  de  zooeven 
bedoelde  onder  nommer  5239  van  dit  werk  opge- 
nomen beslissing. 

Daar  toch  moest  de  onder  eene  ontbindende 
voorwaarde  ingestelde  erfgename  na  de  vervulling 
dier  voorwaarde  gerekend   worden  het  genot  van 
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72  L2    de   goederen   der   nalatenschap   te  hebben  gehad 
in   hare   hoedanigheid   van   eigenaresse   van   die 
goederen,   zij  het    ook   onder  eene   voorwaarde, 
geenszins  echter  krachtens  eenige  speciale  testa- 
mentaire bepaling.    Wegens  het  aldus  verkregen 
genot  is   geen  recht  van   successie   verschuldigd. 
(Vergl.   de   eire.   878   ad    art   9).   (Miss.   van  23 
Januari  1885,  n<>.  9,  en  van  21  Augustus  1885,  n<>.  22.) 
7213.    Vruchtgebruik.   Een   erflater  benoemt  zijne  echtgenoote 
tot  erfgename  voor  de  helft  van  het  beschikbaar  deel 
onvoorwaardelijk   en  tot  erfgename  van  de  wederhelft 
onder  de  ontbindende  voorwaarde  van  niet  hertrouwen. 
Vervuiling  der  voorwaarde.  Herrekening.  Een  erflater 
benoemde   zijne   echtgenoote  tot   erfgename   van 
het  |  beschikbaar   deel   zijner  nalatenschap,  voor 
de   helft   onvoorwaardelijk  en  voor  de  wederhelft 
onder   voorwaarde   dat   zij   niet  hertrouwde,  met 
bepaling   dat   zij   tot   hertrouwen   ook   van  deze 
wederhelft  het  vruchtgebruik  zal   hebben. 

De  erflater  liet  tot  erfgenamen  bij  versterf  na 
zijne  vijf  broeders  en  zusters. 

Toen  des  erflaters  echtgenoote  eenigen  tijd 
later  in  het  huwelijk  trad,  moest  er  eene  herre- 
kening plaats  hebben  der  rechten,  wegens  zijne 
nalatenschap  verschuldigd.  Sedert  des  erflaters 
overlijden  waren  twee  zijner  zusters,  ieder  met 
achterlating  van  kinderen,  gestorven  en  hadden 
ook  de  bestanddeelen  zijner  nalatenschap  eenige 
wijziging  ondergaan. 

Met  het  oog  op  de  evenbedoelde  te  doene  her- 
rekening deden  zich  de  volgende  vragen  voor: 

a.  moet  het  door  de  weduwe  genoten  vrucht- 
gebruik van   de   helft  van  het  beschikbaar  deel, 
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7213.    die   thans  aan  de  erfgenamen  in  eigendom  komt, 
al  dan  niet  buiten  aanmerking  blijven? 

Daar  de  weduwe  het  vruchtgebruik  van  die 
helft  krachtens  eene  uitdrukkelijke  testamentaire 
bepaling  had  genoten,  kon  om  de  redenen,  aange- 
voerd bij  de  beslissing  opgenomen  in  dit  werk 
onder  het  voorgaande  nommer,  aan  haar  geene 
teruggave  plaats  hebben  van  het  recht,  dat  ge- 
acht moet  worden  door  haar  betaald  te  zijn 
wegens  de  verkrijging  van  dat  vruchtgebruik,  vvaar- 
yan  de  waarde  bepaald  moet  worden  met  inacht- 
neming van  de  eerste  tabel  van  art.  23,  n».  1, 
letter  e  der  Successiewet  (vergl.  P.  W.  w, 
6749). 

Wederkeerig  moesten  des  erflaters  erfgenamen 
geacht  worden,  tengevolge  van  de  vervulling  der 
voorwaarde,  uit  zijne  nalatenschap  te  hebben 
verkregen  de  helft  van  het  beschikbaar  deel, 
bezwaard  met  evengemeld  vruchtgebruik, 

b.  Zijn  de  kinderen  van  de  vóóroverledene 
zusters,  als  getreden  in  de  rechten  hunner  moeder, 
thans  ook  mede  gerechtigd  tot  de  helft  van  het 
beschikbaar  deel? 

Daar  tengevolge  van  de  vervulling  der  voor- 
waarde de  toestand  terug  moet  worden  gebracht 
tot  op  dien  tijdens  het  overlijden  van  den  erflater 
en  bet  buitendien  om  geen  reden  aannemelijk  is 
dat  de  erflater  de  bevoordeeling  der  broeders  en 
zusters  afhankelijk  zoude  hebben  willen  maken 
van  hun  in  leven  zijn  op  het  oogenblik  van  de 
vervulling  van  die  voorwaarde,  moesten  de  kin- 
deren der  vóóroverledene  zusters,  als  represen- 
tanten hunner  moeder,  geacht  worden  gerechtigd 


y  ~i  \w, 


176  SUC  (vrucht.) 

7213.  te   zijn  tot   het   aandeel   waartoe  deze?  geroepen 
zijn  geweest. 

c.  moet  de  toestand  van  des  erflaters  nalaten- 
schap op  het  oogenblik  van  zijn  overlijden,  dan 
wel  die  tijdens  de  vervulling  der  voorwaarde  tot 
grondslag  strekken  voor  de  berekening  van  het 
thans  door  de  erfgenamen  verschuldigde  recht? 

Die  vraag  kon  slechts  in  eerstbedoelden  zin 
worden  beantwoord.  Tengevolge  van  de  terug- 
werkende kracht  der  ontbindende  voorwaarde  tot 
op  het  oogenblik  van  het  overlijden  toch  moesten 
de  erfgenamen  gerekend  worden  de  nalatenschap 
te  hebben  verkregen  in  den  toestand,  waarin  zij 
tijdens  dat  overlijden  verkeerde.  (Miss.  van  21 
Augustus  1885,  n*.  21.) 

7214.  Vruchtgebruik  bij  opvolging.  Nalatenschap  openge- 
vallen onder  de  wet  van  1869.  De  eerste  vruchtge- 
bruiker, die  tevens  de  jongere  is>  sterft  vóór  den  oudere. 
Geene  herrekening.  Er  bestond  verschil  van  gevoelen 
omtrent  de  vraag  of  de  herrekening,  bedoeld  in 
het  slot  van  het  tweede  lid  van  art.  23,  n<>.  3  der 
wet  van  13  Mei  1859  (Stbl.  n<>.  36),  gelijk  zij  ge- 
wijzigd  en  aangevuld  is  bij  de  wet  van  28  Mei 
1869  (Stbl.  no.  95),  al  dan  niet  na  het  onder  de 
werking  der  wet  van  9  Juni  1878  (Stbl.  no.  95) 
voorgevallen  overlijden  van  den  jongsten  vrucht- 
gebruiker behoort  plaats  te  hebben  in  een  geval, 
waarin  een  in  1874  en  alzoo  onder  de  werking 
der  gemelde  wet  van  1869  overleden  erflater  het 
vruchtgebruik  van  het  geheel  of  een  gedeelte 
zijner  nalatenschap  bij  opvolging  heeft  besproken 
aan  twee  personen  van  verschillenden  leeftijd, 
waarvan  de  jongste  de  eerste  vruchtgebruiker  is. 
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7214,  Die  vraag  kon  niet  dan  in  ontkennenden  zin 
worden  beantwoord  op  de  daarvoor  in  den  eersten 
druk  van  het  werk  van  S.  v.  E.  onder  n°.  311 
aangevoerde  gronden. 

Zij,  die  zich  ter  ontkennende  beantwoording 
dier  vraag  beriepen  op  art.  3  der  evengemelde 
wet  van  1878,  waarbij  de  onderwerpelij ke  herre- 
kening is  afgeschaft,  zagen  daarbij  over  het  hoofd 
dat  die  afgeschafte  herrekening,  ingevolge  het 
tweede  lid  van  art.  12  der  zelfde  wet,  nog  steeds 
moest  worden  toegepast  op  nalatenschappen ,  welke 
vóór  hare  inwerkingtreding  zijn  opengevallen. 
(Res.  van  20  April  1885,  n<>.  60.) 

7215.  Waardeering.  Beteekening  van  het  proces-verbaal  van 
waardeering  tegelijk  met  het  dwangschrift.  Bij  eene 
overeenkomstig  art.  38  der  wet  op  het  recht  van 
successie  plaats  gehad  hebbende  waardeering  van 
onroerend  goed  werd  aan  het  goed  eene  waarde 
toegekend,  die  wel  de  aangegeven  waarde  over- 
trof, doch  niet  een  achtste  meer  dan  de  aange- 
geven waarde  bedroeg.  Volgens  dat  wetsartikel 
kwamen  alzoo  de  kosten  der  waardeering  ten 
laste  van  den  Staat,  doch  moest  door  partij  het 
enkel  recht  worden  betaald  over  het  bedrag»  waar- 
mede de  door  de  deskundigen  bepaalde  waarde 
de  aangegevene  overtrof.  Indien  tot  invordering 
van  dat  enkel  recht  vervolging  moet  worden 
ingesteld,  moet  die  vervolging  worden  aangevangen 
door,  overeenkomstig  het  in  art.  27  der  gedrukte 
circulaire  n°.  437  vervatte  voorschrift,  het  proces- 
verbaal  van  waardeering  gelijktijdig  met  het  uit 
te  vaardigen  dwangschrift  te  beteekenen.  De  in  dit 
werk  onder  nommer  2972   opgenomen  beslissing 
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7215.  is  in  zake  van  successie  niet  toepasselijk,  omdat 
die  beslissing  is  gegrond  op  art.  234  (1)  van  het 
Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvordering,  en  dit 
artikel  niet  wordt  genoemd  onder  de  artikelen  van 
dat  Wetboek,  die  in  art.  38  der  wet  op  het  recht 
van  successie  op  waardeeringen  in  zake  van  suc- 
cessie toepasselijk  worden  verklaard. 

De  beteekening  van  het  proces-verbaal  van  waar- 
deering en  van  het  dwangschrift  bij  een  en  het- 
zelfde exploit  vormt  één  geheel  en  strekt  tot  invor- 
dering, en  de  kosten  van  die  beteekening  komen 
alzoo  ten  laste  van  hen,  tegen  wie  de  invorde- 
ring plaats  heeft.  (Müs.  van  17  April  1885,  n°.  3.) 
7216  Waardeering.  Kantonrechter  voor  wien  te  dagvaarden. 
Goederen  in  verschillende  kantons  gelegen,  waarvan 
sommige  slechts  voor  onverdeeld  aandeel  zijn  nagelaten. 
De  door  zekeren  erflater  deels  voor  het  geheel, 
deels  voor  een  onverdeeld  aandeel  nagelaten  on- 
roerende goederen,  gelegen  in  den  kring  van  drie 
kantongerechten,  werden  in  de  wegens  zijne  nala- 
tenschap ingediende  memorie  van  aangifte  te  laag 
aangegeven. 

Er  behoorde  alzoo  eene  waardeering  door  des- 
kundigen te  worden  gevorderd. 

Volgens  het  tweede  lid  van  art.  38  der  Succes- 
siewet moest  de  dagvaarding  van  partij  bij  de 
vordering  van  die  waardeering  plaats  hebben  voor 
den  kantonrechter  van  het  kanton,  waar  het  voor- 
naamste gedeelte  van  het  te  waardeeren  goed, 
volgens  het  kadastrale  inkomen,  gelegen  is. 


(1)  In  P.  W.  n<>.  2972  wordt  tengevolge  van  een  drukfout  art. 
220,  in  plaats  van  art.  234  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke 
Rechtsvordering  vermeld. 
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7216,  De  vraag  deed  zich  tbans  voor  of  ter  bepaling 
van  het  kadastrale  inkomen  van  de  in  den  kring 
van  elk  kantongerecht  gelegen  onroerende  goe- 
deren, ten  aanzien  van  die,  welke  slechts  voor  een 
onverdeeld  aandeel  waren  nagelaten,  moest  worden 
gelet  op  het  kadastraal  inkomen  van  die  goederen 
voor  het  geheel,  dan  wel  op  een  zoodanig  even- 
redig deel  van  dat  kadastraal  inkomen  als  waar- 
voor die  goederen  waren  nagelaten. 

Die  vraag  kon  slechts  in  eerstbedoelden  zin 
worden  beantwoord,  daar  het  onverdeeld  aandeel 
van  eenig  onroerend  goed  als  zoodanig  niet  ge- 
acht kan  worden  een  kadastraal  inkomen  te 
hebben.  {Miss.  van  27  Januari  1885,  »<>,  0.) 


7217.  VERKOOP.  Cessie  van  aannemingspenningen  tot  vol- 
doening van  hetgeen  door  den  cedent  aan  den  cessio- 
naris verschuldigd  is  voor  reeds  geleverde  of  nog  te 
leveren  roerende  goederen.  Bij  onderhandsche  akte 
dd.  November  1883  verklaarde  M.,  aannemer  te 
O.,  af  te  staan  en  over  te  dragen  aan  EL,  lood-  en 
en  zinkfabrikant  te  U.,  die  den  afstand  en  de  over- 
dracht  aannam,  »de  vordering,  die  hij  cedent 
«heeft  of  zal  verkrijgen  ten  laste  van  het  R.-C. 
«Kerkbestuur  te  O.,  als  aannemingssom  van  door 
»hem  den  6  October  1882  bij  onderhandsche 
«aanbesteding  aangenomen  werk  voor  het  bouwen 
«eener  R.-C.  Kerk  aldaar,  en  zulks  tot  een  bedrag 
«van  f  900.—,  welk  bedrag  zal  strekken  tot  vol- 
«doening  van   gelijke   som,  door  den  cedent  aau 
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7217.   aden  cessionaris  verschuldigd  voor  nog  te  leveren 
»lood  en  zink. 

»En  wordt  tengevolge  van  deze  cessie  en  over- 
bracht de  cessionaris  gerechtigd  tot  het  ont- 
vangen van  het  door  genoemd  Kerkbestuur  aan 
» den  cedent  verschuldigde  of  verschuldigd  wor- 
ndende  tot  voormeld  bedrag  op  den  termijn  in 
A.pril  aanstaande  vervallende,  zonder  dat  de 
acedent  daarop  eenige  rechten  behoudt." 

Deze   akte   werd    geregistreerd  tegen  een  recht 
van  3  pet.  over  f900. — . 

Tegen  deze  heffing  kwam  de  belanghebbende 
op;  hij  meende  dat  op  de  akte  niet  meer  had 
kunnen  worden  geheven  dan  het  recht  van  cessie 
ad  IV2  pet.  over  voormelde  som  van  f900. — ,  en 
vroeg  dus  hetgeen  meer  was  geheven,  terug.  Het 
eenige,  wat  z.  i.  aan  een  verkoop  van  goederen 
kon  doen  denken,  was  de  vermelding  van,  de  te 
doene  levering  van  zink  en  lood,  maar  juist  die 
levering,  merkte  hij  op,  was  in  de  akte  vermeld 
als  nog  te  doen,  en  er  was  daarin  geen  sprake 
van  geleverd,  zelfs  niet  van  verkocht  zink  of  lood. 
De  ambtenaren,  die  over  dit  verzoek  om  terug- 
gave gehoord  werden,  waren  van  gevoelen,  dat 
van  heffing  van  recht  van  cessie  geen  sprake 
kon  zijn,  vermits  uit  de  akte  niet  bleek  of  de 
gecedeerde  aannemingspenningen  reeds  schuldig 
waren,  maar  dat  het  recht  van  3  pet.  regelmatig 
geheven  was,  doch  zij  meenden  dit  op  verschil- 
lende gronden.  De  een  zag  in  de  akte  een  ver- 
koop en  paste  dus  art.  12  der  wet  van  16  Juni 
1832  (Stbl.  n°.  29)  toe,  terwijl  een  ander  van  ge- 
voelen  was,   dat  hier  art.  2  der  wet  van  11  Juli 
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7217.  1882  (SOL  n<>.  92)  toepassing  vinden  moest.  Er  is 
hier,  betoogde  deze,  eene  geldschuld  te  niet 
gegaan,  ontstaan  uit  de  overdracht  van  roerende 
zaken,  en  ofschoon  genoemd  art  2  het  woord 
akwijting"  bezigt,  moet  dat  woord  niet  in  zijnen 
gewonen  engen  zin  worden  opgevat,  maar  is  het 
veeleer  de  bedoeling,  dat  daaronder  valt  elke 
erkenning  van  den  schuldeischer,  dat  de  schulde- 
naar aan  zijne  verplichting  heeft  voldaan,  dus  ook 
de  inbetalinggeving. 

Het  Bestuur  heeft  de  heffing  van  het  recht  van 
3  pet.  op  grond  van  art.  2  der  wet  van  11  Juli 
1882  {SM.  no.  92;  gehandhaafd.  Volgens  dit 
artikel  is  het  voor  de  heffing  van  het  evenredig 
recht  van  verkoop  op  eene  akte  niet  noodig,  dat 
die  akte  de  titel  eener  koopovereenkomst  is,  doch 
is  het  voldoende,  indien  de  akte  de  erkenning  of 
de  kwijting  inhoudt  eener  schuld,  die  uit  eene 
koopovereenkomst  is  voortgesproten.  In  het  onder- 
werpelijke  geval  was  door  de  cessie  van  aanne- 
mingspenningen eene  schuld  uitgedelgd  en  te 
niet  gegaan,  die  voortgesproten  was  uit  eene 
overeenkomst  van  overdracht  van  roerende  zaken. 
Wel  had  volgens  den  inhoud  der  akte  de  levering 
der  overgedragen  roerende  zaken  nog  niet  plaats 
gehad,  doch  die  omstandigheid  stond  het  bestaan 
eener  koopovereenkomst  niet  in  den  weg.  De 
verplichting  tot  levering  moest  integendeel  nood- 
wendig een  gevolg  zijn  van  —  en  voortgesproten 
uit  eene  overeenkomst  van  koop  en  verkoop.  Uit 
den  inhoud  der  akte  bleek,  dat  de  cedent  aan 
den  cessionaris  een  bedrag  verschuldigd  was  voor 
nog   te   leveren  lood  en  zink,  waaruit  volgde  dat 
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7217.  die  schuldvordering  het  equivalent  was  van  de 
verplichting  tot  levering  en  dus  eveneens  voort- 
gesproten was  uit  eene  overeenkomst  van  over- 
dracht van  dat  lood  en  zink.  Vermits  door  de 
cessie  die  schuld,  uit  de  overeenkomst  van  koop 
voortgevloeid,  was  voldaan,  was  genoemd  art.  2 
der  wet  van  1882  door  den  ontvanger  terecht 
toegepast.  Art  12  der  wet  van  16  Juni  1832  kon 
daarentegen  in  dit  geval  niet  toepasselijk  worden 
geacht,  vermits  bij  het  ontbreken  van  eenige 
omschrijving  van  het  verkochte  in  de  akte, 
deze  bezwaarlijk  een  titel  voor  den  koop  kon 
uitmaken. 

Op  eene  soortgelijke  akte  als  de  voormelde, 
luidende  als  volgt: 

»De  ondergeteekende  firma  C.  te  R.  erkent 
»aan  P.  K.  aldaar  verschuldigd  te  zijn  de  som 
»van  f6000. —  voor  geleverd  zink  in  1884  ten 
»behoeve  van  het  door  haar  van  X  aangenomen 
»werk,  zijnde  .  .  .  .  ,  en  cedeert  en  draagt  bij 
»deze  over  aan  genoemden  P.  K.  bovenstaande  som 
»van  f6000. —  van  hetgeen  zij  te  vorderen  heeft 
»van  X  en  voor  dat  bedrag  genoemden  X  quiteert." 

»En  de  medeondergeteekende  P.  K.  neemt  met 
»deze  cessie  en  overdracht  genoegen  en  quiteert 
»de   genoemde   firma  G." 

was   f  90. —  voor  recht  van  cessie  geheven. 

Behalve  dit  recht  werd  op  deze  akte  verschul- 
digd geacht  een  recht  van  3°/0  ad  f180. — . 

Het  Bestuur  heeft  echter  beslist,  dat  op  deze 
akte  slechts  één  enkel  recht  kon  worden  geheven. 
De  akte  bevatte  de  inbetalinggeving  door  de  firma 
G.  aan  P,  K.    eener  vordering  op  X  ad  f6000.—-, 
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7217.  ter  voldoening  van  een  gelijk  bedrag,  dat  die 
firma  aan  P.  K.  wegens  geleverd  zink  schuldig 
was.  De  schuldbekentenis  door  de  firma  C.  een  er* 
zijds  en  de  inbetalinggeving  door  haar  anderzijds 
waren  wel  ieder  afzonderlijk  getarifeerd,  doch  ze 
hingen  te  nauw  samen,  nu  ze  beide  in  eéne 
rechtshandeling  waren  vervat,  om  ze  elk  afzon- 
derlijk te  kunnen  belasten.  Naar  den  regel,  dat 
eene  en  dezelfde  rechtshandeling  slechts  met  één 
recht  kan  belast  worden,  en  dat,  als  men  de  keus 
heeft  tusschen  twee  rechten,  dat  recht  moet 
worden  geheven,  hetwelk  voor  de  schatkist  het 
voordeeligst  is,  was  in  dit  geval  het  recht  wegens 
verkoop  verschuldigd.  (Res.  van  18  December  1883, 
no.  77,  en  van  26  September  1885,  n°.  66) 

7218.  Overdracht   binnen   het  jaar  bij    publieken  verkoop. 
^Berekening  der  onraadspenningen.  Bij  de  mededeel  ing 

der  resolutie  van  26  April  1884,  no.  30,  onder  no. 
7049  van  dit  werk,  is  een  vergissing  ingeslopen 
bij  de  opgave  van  de  opbrengst  zoo  van  de  eerste 
als  van  de  tweede  overdracht. 

Gelijk  bij  de  beslissing,  medegedeeld  in  P.  W. 
n°.  6843,  in  beginsel  is  aangenomen,  behoort,  in- 
dien art.  14  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n*.  92) 
wordt  toegepast,  ten  aanzien  van  de  bedragen, 
waarover  1U  °/o  verschuldigd  is,  van  de  bedongen 
percenten  voor  kosten,  die  uit  kracht  der  wet 
door  de  koopers  moeten  worden  gedragen,  afge- 
trokken te  worden: 

voor  verkoopin Ren  van  f3000—  en  minder  3l/?°/o 
boven  de  f  3000—  tot  en  met  f  10.000.—  3% 
f  10000.—  »  »  »  f25.000.- 23/4°/o 
f25000- 2V2°/o 
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7219.  VRIJSTELLING.  Stukken,  voortgevloeid  uil  de  toet  van 
27  April  1884  (Staatsblad  n<>.  96),  tot  regeling  van  het 
Staatstoezicht  op  krankzinnigen.  Omtrent  dit  onder- 
werp is  onder  dagteekening  van  den  17  Februari 
1885,  n<>.  18,  door  den  Minister  aan  de  Directeurs 
der  registratie  en  domeinen  de  volgende  aan- 
schrijving gericht: 

»Er  is  na  de  invoering  der  wet  van  27  April 
»1884  (Stbl.  n°.  96)  twijfel  gerezen  of,  wanneer 
»de  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  ge- 
aschiedt  ten  verzoeke  van  den  Officier  van  Justitie, 
»de  stukken  uit  die  wet  voortvloeiende,  vrij  zijn 
»van  de  formaliteit  van  registratie. 

»Werd  van  de  eene  zijde  beweerd,  dat  de  be- 
dpaling van  art.  70  §  III,  n*.  9  der  wet  van  22 
»Frimaire  VII  ook  thans  nog  moet  worden  toege- 
apast,  omdat  de  wet  van  27  April  1884  (Stbl.  n<>. 
»96)  dat  artikel  noch  uitdrukkelijk  noch  stilzwij- 
gend buiten  werking  heeft  gesteld,  van  de  andere 
»zijde  werd  betoogd  dat  genoemd  wetsartikel  op 
»de  bedoelde  stukken  niet  meer  toepasselijk  was. 
»Voor  dit  gevoelen  meende  men  zich  te  kunnen 
»beroepen  op  een  antwoord  der  Regeering,  gegeven 
»bij  artt.  16  en  42  der  wet  van  27  April,  naar 
«aanleiding  van  den  wensch  van  eenige  leden 
»van  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal 
»om  alle  stukken  vrij  te  stellen  van  de  regis- 
tratie. 

»Ter  oplossing  van  dit  verschil  van  gevoelen 
»werd  bij  brief  van  den  3  November  1884,  n°.  16, 
»door.mij  aan  den  Minister  van  Justitie  verzocht 
»te  willen  mededeelen,  of  er  misschien  bedenkingen 
«bestonden  tegen  de  voortdurende  toepassing  van 
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7219.  aart.  70,  §  III,  n<>.  9  der  wet  van  22  Frimaire  VII, 
»op  de  bovenbedoelde  stukken. 

»In  antwoord  hierop  gaf  de  Minister  van  Justitie 
»mü  bij  brief  van  den  10  Januari  1885,  1*  afd.,  n<>. 
»149,  te  kennen,  dat  hij  zich  aansloot  aan  het  ge- 
woelen  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
»Zaken,  ontwikkeld  bij  diens  brief  van  den  5 
«Januari  1885,  n<>.  2772,  afdeeling  M.  P.  »dat  het 
»»nuttig  is  de  vroegere  vrijstelling  van  registratie 
» ader  stukken,  betreffende  opsluiting  of  verlenging 
»»der  opsluiting  van  krankzinnigen,  door  den 
DDÜfflcier  van  Justitie  verzocht,  ook  onder  de 
»» tegenwoordige  wet  te  handhaven,  omdat  ver- 
»»traging  van  de  opneming  in  de  hierbedoelde 
afgevallen  zooveel  mogelijk  vermeden  moet 
»»  worden." 

»Daar  ik  mij  met  dit  gevoelen  geheel  kan  ver- 
aeenigen,  noodig  ik  u  uit  de  betrokken  ambte- 
naren in  uwe  directie  dienovereenkomstig  in  te 
»lichten." 

De  Arrondissements- Rechtbank  te  's  Hertogen- 
bosch9  hoewel  van  deze  aanschrijving  in  kennis 
gesteld,  heeft  bij  vonnis  van  den  6  Maart  1885  den 
Officier  van  Justitie  bij  die  rechtbank  niet  ontvan- 
kelijk verklaard  in  zijn  verzoek  om  plaatsing 
van  iemand  inleen  krankzinnigengesticht,  omdat 
de  stukken  niet  waren  geregistreerd. 

Dit  vonnis  luidt  als  volgt: 

»De  Arrondissements-Rechtbank  te  's  Hertogen- 
vbosch,  Eerste  Kamer,  in  rade  vergaderd ; 

»Gezien  vorenstaand  requisitoir  van  den  heer 
^Officier  bij  deze  rechtbank ; 

aGezien    het    daarin    aangehaald    bevelschrift 
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7219.  »van  den  heer  voorzitter  dezer  rechtbank»  krach- 
tens hetwelk  A.  B.,  geboren  te  B,  den  29  De- 
cember 1823,  laatst  wonende  te  B.,  voorloopig  is 
^opgenomen  in  het  gesticht  voor  krankzinnigen 
»te  B. ; 

»Gezien  het  afschrift  der  aanteekeningen  en  de 
«geneeskundige  verklaring,  daarbij  overgelegd  en 
»beide  ongeregistreerd; 

^Overwegende  dat  het  afschrift  der  aanteekeningen 
»en  de  geneeskundige  verklaring  door  den  heer 
^Officier  van  Justitie,  ingevolge  art.  22  der  wet 
»van  27  April  1884  (S/W.  n<>.  96)  bij  zijn  requisitoir 
^overgelegd,  niet  geregistreerd  zijn; 

adat  de  bedoelde  stukken  niet  van  de  formali- 
teit der  registratie  zijn  vrijgesteld,  met  name 
aniet  bij  art.  70,  §  III,  n°.  9  der  wet  van  Frimaire 
aan  VII,  aangevuld  bij  de  wet  van  4  Januari  1814 
»{StbL  n°.  3),  naardien  de  daarbedoelde  vrijstel- 
klingen  alleen  de  crimineele,  de  correctioneele  en 
»de  politiezaken  betreffen,,  waartoe  de  onderwer- 
»pelijke  aangelegenheid  niet  behoort; 

»0.  dat  de  wet  den  rechter  verbiedt  op  onge- 
registreerde stukken  recht  te  spreken; 

»0.  dat  mitsdien  de  door  den  heer  Officier  van 
» Justitie  overgelegde  stukken  moeten  worden  be- 
»schouwd  als  niet  overgelegd ; 

»0.  dat  alsdan  het  requisitoir  onvatbaar  is  voor 
^beschikking,  als  zijnde  niet  vergezeld  van  de 
»stukken,  welke  het  ex  art.  22  voornoemd  verge- 
zellen moeten; 

» Recht  doende  in  naam  des  Konings ! 

»Verklaart  den  heer  Officier  van  Justitie  niet 
^ontvankelijk  in  z\jn  verzoek." 
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7219.  Ten  einde  verdere  moeilijkheden  te  voorkomen, 
is  de  ontvanger  te  ns  Hertogenbosch  na  dit  vonnis 
aangeschreven,  om  stukken  van  den  in  het  vonnis 
bedoelden  aard  voortaan,  evenals  hij  deed  vóór 
de  hiervoor  afgedrukte  aanschrijving  van  47  Fe- 
bruari 1885,  n<>.  18,  gratis  te  registreeren.  [Miss. 
van  7  Juli  1885,  no.  56.) 

7220.  Stukken,  voortgevloeid  uit  de  wet  van  27  April  1884 
(Staatsblad  n<>.  96),  tot  regeling  van  het  Staatstoezicht 
op  krankzinnigen.  Naar  aanleidingvan  de  onder  het 
vorig  nommer  opgenomen  aanschrijving  werd 
door  een  der  Officieren  van  Justitie  gevraagd^  of 
voortaan  èn  het  geneeskundig  certificaat  èn  de 
beschikking,  zoowel  van  den  President  als  van  de 
Rechtbank,  en  de  afschriften  daarvan  moesten 
gerekend  worden  vrij  te  zijn  van  de  formaliteit 
van  registratie,  wanneer  de  beschikking  werd  ge- 
nomen op  requisitoir.  Er  was  bij  hem  twijfel  ge- 
rezen, omdat  inde  genoemde  aanschrijving  wordt 
gesproken  van  de  » vroegere  vrijstelling  van  regis- 
tratie", en  tijdens  de  werking  der  wet  van  den 
29  Mei  1841  (Stbl.  no.  20)  de  vrijstelling  van  de 
formaliteit,  naar  hij  meende,  niet  bestond. 

In  den  twijfel  van  den  Officier  werd  door  anderen 
gedeeld.  Deze  meenden  dat  vroeger  de  vrijstelling 
van  art.  70,  §  III,  no.  9  der  wet  van  22  Frimaire 
.  VII  niet  toepasselijk  was,  als  de  opneming  of 
verlenging  van  verpleging  in  een  krankzinnigen- 
gesticht op  requisitoir  van  het  Openbaar  Ministerie 
bevolen  werd  krachtens  de  wet  van  29  Mei  1841 
(Stbl.  no.  20),  in  welk  geval  de  stukken  naar  art. 
29  dier  wet  gratis  geregistreerd  werden,  terwijl 
de  vrijstelling  volgens  voormeld  art  70,  §  III,  no.  9 
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7220.  alleen  te  pas  kwam  bij  confinement  of  verlenging 
van  confinement  van  onder  curateele  gestelde  krank- 
zinnigen (vgl.  P.  W.  n<>.  1390). 

In  antwoord  op  de  voormelde  vraag  is  te  ken- 
nen gegeven,  dat,  daar  de  ambtenaar  van  het 
Openbaar  Ministerie  ook  in  het  geval,  dat  door 
hem  de  plaatsing  van  een  niet  onder  curateele 
gestelden  krankzinnige  in  een  gesticht  wordt  ge- 
requireerd,  in  het  belang  der  openbare  orde  han- 
delt, art.  70,  §  III,  n<>.  9  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
in  dat  geval  van  toepassing  moet  worden  geacht 
op  het  geneeskundig  getuigschrift  en  op  de  be- 
schikking van  den  President  der  Rechtbank  en 
van  de  Rechtbank  zelf,  in  welken  zin  reeds 
vóór  de  wet  van  den  27  April  1884  {Stbl.  n°.  96) 
herhaaldelijk  beslist  werd. 

Het  beginsel,  aangenomen  in  de  beslissing,  op- 
genomen in  P.  W.  n°.  1390,  moet  dus  voortaan, 
als  in  bovenstaanden  zin  uitgebreid,  worden  toe- 
gepast. (Miss.  van  18  Maart  1885,  n<>.  69.) 


7221.  ZEGEL.  Proces-verbaal  van  overtreding.  Door  een 
notaris  werd  ter  registratie  aangeboden  eene  akte 
van  protest  van  non-acceptatie  van  een  wissel- 
brief uit  het  buitenland  getrokken  op  een  inwoner 
van  Nederland.  De  wisselbrief  was  niet  van 
Nederlandsch  zegel  voorzien,  hij  was  alleen  in 
het  buitenland  en  door  buitenlanders  geëndosseerd, 
doch  hij  was  door  den  betrokkene  geaccepteerd. 
Het  zegelrecht  was  door  den  houder,  die  protest 
deed  opmaken,  aan  den  notaris  ter  hand  gesteld, 
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7221.  deze  had  hiervan  melding  gemaakt  in  de  akte 
van  protest  en  het  zegelrecht  voldaan,  toen  hij 
de    akte  van  protest   ter  registratie  aanbood. 

De  ontvanger  maakte  geen  proces-verbaal  van 
overtreding  op  tegen  den  acceptant.  Hij  meende, 
dat  zoodanig  proces- verbaal  nog  altijd  kon  worden 
opgemaakt,  naar  de  aanteekeningen  voorkomende 
in  het  register  van  ontvang  van  zegelrechten, 
omdat  art.  34  der  zegel  wet,  hoewel  het  dadelijk 
opmaken  van  proces-verbaal  daarbij  voorgeschre- 
ven wordt,  de  nietigheid  van  het  proces-verbaal 
niet  uitspreekt  voor  het  geval  dat  voorschrift  niet 
wordt  nageleefd,  en  hij  achtte  het  wen  schelijk 
dat  kosten  werden  vermeden,  vooral  in  een  geval 
als  het  onderwerpelij kef  waar  overtreding  niet 
volkomen  zeker  was,  daar  acceptant  misschien 
kon  aantoonen,  dat  hij  het  accept  in  het  buiten- 
land stelde. 

Des  ontvangers  handelwijze  is  niet  goedgekeurd, 
Hij  had  dadelijk  proces-verbaal  behooren  op  te 
maken,  omdat  een  proces-verbaal,  opgemaakt  uit 
aanteekeningen,  voorkomende  in  des  ontvangers 
register,  verscheidene  dagen  nadat  de  ontvanger 
den  wissel  in  handen  had,  door  den  rechter  wel- 
licht niet  als  volkomen  betrouwbaar  zou  worden 
beschouwd   (1).    (Miss.   van  il  Juni  1885,  w>.  67.) 


(1)  Wanneer  het  stuk,  waarin  de  overtreding  begaan  is,  onder 
den  ontvanger  bljjft;berusten,  dan  kan  hij  nog  altijd  een  volkomen 
betrouwbaar  proces- verbaal  opmak  en,  en  dan  kan  hij  zonder 
bezwaar  de  opmaking  daarvan  uitstellen,  totdat  hem  gebleken 
is,  dat  aan  eene  waarschuwing  tot  betaling  van  recht  en  boete 
niet  dadelijk  wordt  voldaan. 


i 
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7222.  Quitantiën.  Aanhouding.  Namens  den  schuldenaar 
werd  ter  registratie  aangeboden  eene  niet  be- 
hoorlijke gezegelde  quitantie.  Daar  de  aanbieder 
het  stuk  terug  verlangde,  ten  einde  het  in  een 
proces  over  te  leggen,  werd  het  door  den  ontvan- 
ger, tegen  betaling  der  verschuldigde  rechten  voor 
zegel  geviseerd  en  geregistreerd,  en,  nadat  proces- 
verbaal van  de  overtreding  der  zegelwet  was 
opgemaakt,  aan  den  aanbieder  terug  gegeven, 
zonder  dat  de  verschuldigde  boete  betaald  was. 

De  meening  van  den  ontvanger,  dat  deze  handel- 
wijze voorgeschreven  zou  zijn  bij  de  beslissing, 
medegedeeld  onder  n<>.  6878  van  dit  werk,  was 
ongegrond.  Bij  die  beslissing  is  slechts  gezegd, 
dat  art.  32,  n<>.  3  der  zegelwet  van  1843,  na  de 
invoering  der  wet  van  11  Juli  1882  (StbL  n<>.  93), 
niet  meer  moet  worden  toegepast  op  quitantiën, 
en  dat  alleen  de  schuldeischer  voor  recht  en  boete 
aansprakelijk  geacht  moet  worden,  maar  van  het 
al  of  niet  aanhouden  der  quitantiën  is  daarbij 
geen  sprake. 

Des  ontvangers  handelwijze  was  verkeerd.  De 
wet  schrqft  de  aanhouding  voor,  tenzij  de  over- 
treder het  proces-verbaal  mede-onderteekent  of 
de  boeten  en  rechten  betaald  worden  (art.  33  der 
wet  van  3  October  1843,  StbL  n<>.  47).  Van  dit 
voorschrift  mag  niet  afgeweken  worden,  want  het 
bewijs  van  de  overtreding  ligt  in  het  proces- 
verbaal met  het  stuk.  Heeft  men  het  stuk  niet 
dan  ontbreekt  een  voornaam  deel  van  het  bewijs. 

Indien  de  aanbieder  van  eene  ongezegelde 
quitantie,  wie  hij  ook  zij,  de  boete  niet  betaalt, 
en  deze   derhalve   alleen   van   den  schuldeischer 
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7222.  gevorderd  kan  worden,  dan  behoort  proces-ver- 
baal opgemaakt  en  de  quitantie  aangehouden  te 
worden,  tenzij  de  schuldeischer  het  proces-verbaal 
mede-onderteekent   of  dadelijk   de  boete  betaalt. 

De  ontvanger  behoort  zich  daarom,  zoodra  moge- 
lijk, tot  den  schuldeischer  te  wenden;  wanneer 
deze  niet  dadelijk  betaalt,  proces-verbaal  op  te 
maken  en  wanneer  de  schuldeischer  dit  proces- 
verbaal niet  mede-onderteekent,  dan  moet  de  ont- 
vanger de  quitantie  aanhouden,  tenzij  de  aan- 
bieder haar,  tegen  betaling  van  het  voor  recht  en 
boete  verschuldigde,  terug  verlangt.  (Miss.  van  21 
Mei  1885,  n<>.  45.) 

7223.  Veeziekte.  Aanvragen  om  dispensatie  van  verbodsbe- 
palingen betrekkelijk  het  vervoer  van  vee  enz.,  en  de 
daarop  genomen  beschikkingen.  Onder  dagteekening 
van  23  Maart  1885,  n<>.  4,  is  de  volgende  aan- 
schrijving aan  de  ambtenaren  der  registratie 
gericht : 

»Tot  dusverre  werd  aangenomen  dat  de  vrij- 
stelling van  zegelrecht,  verleend  bij  art.  27,  litt. 
»A,  n<>.  44  der  wet  van  3  October  1843,  (Staatsblad 
»n<>.  47),  toepasselijk  is  op  de  adressen  en  beschik- 
»kingen  waarbij  dispensatiën  van  het  verbod  van 
»invoer,  bedoeld  bij  art.  1  van  het  Koninklijk 
«besluit  van  8  Depember  1870  (Staatsblad  n*.  194), 
«worden  verzocht  en  verleend. 

»Door  mijn  ambtgenoot  voor  Binnenlandsche 
«Zaken  is  echter  de  opmerking  gemaakt,  dat  de 
«bedoelde  dispensatiën  niet  in  het  belang  van  den 
«Nederlandschen  veestapel,  maar  in  dat  van 
»enkele  personen  verleend  worden,  zoodat  het 
»beginsel  waarop  de  tot  nu  toe  aangenomen  toe- 
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7223.  »passing  der  vrijstelling  gegrond  is :  »dat  al  wat 
»»ten  doel  heeft  het  tegengaan  van  veeziekten, 
» ^strekt  tot  bevordering  der  veeteelt/'  hier  niet 
»kan  worden  ingeroepen. 

»Ik  heb  mij  met  deze  opmerking  vereenigd.  De 
^voormelde  adressen  en  beschikkingen  moeten  dus 
nals  zegelplichtig  beschouwd  worden.  Vroegere 
«hiermede  strijdige  beslissingen  (P.  W.  n°.  5052, 
b6408  en  6667)   zijn  hierdoor  vervallen" 

7224,  Wissels,  afgegeven  door  de  Surinaamsche  Bank.  Vrij- 
stelling. Overeenkomstig  het  gevoelen  van  het  De- 
partement van  Koloniën  werd  door  het  Bestuur 
der  registratie  aangenomen,  dat  de  vrijstelling 
van  zegelrecht,  ten  bate  van  de  Surinaamsche 
Bank  verleend  bij  Kon.  besluit  van  49  Mei  1864, 
n*  30,  beperkt  is  tot  het  zegelrecht,  dat  in  de 
Kolonie  Suriname  geheven  wordt,  en  dat  die 
vrijstelling  geene  betrekking  heeft  op  het  zegel- 
recht, dat  hier  te  lande  verschuldigd  is  (1). 

De  Arrondissements-Rechtbank  te  Amsterdam 
heeft  echter  in  tegenovergestelden  zin  beslist  bij 
het  volgende  vonnis,  door  haar  gewezen  op  den 
24  Maart  1885 : 

»De  rechtbank, 

sG-elet  op  enz.; 

»Gezien  de  stukken; 

^Overwegende  omtrent  de  feiten,  dat  blijkens 
»proces- verbaal  dd.  6  September  1884,  opgemaakt 
»door  den  ontvanger  der  registratie  voor  de  bur- 
gerlijke akten  te  A.,  op  19  Augustus  bevorens 
Bdoor  de  heeren  C.  en  F.,  commissionairs  in  effecten 


(1)  Vergl.  P.  W.  n<>.  5169. 
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72£4.  «te  A.  aan  voormeld  kantoor  ter  zegeling  is  aan- 
geboden een  wissel  groot  f800. — ,  op  11  April 
«1884  uit  Paramaribo  door  het  Hoofd-Agentschap 
«op  de  Hoofd-Directie  van  de  Surinaamsche  Bank 
«alhier  getrokken,  betaalbaar  drie  maanden  na 
«zicht,  welke  wissel  door  de  Hoofd-Directie  op 
«16  Mei  1884  was  geaccepteerd; 

adat  deze  wissel  noch  van  het  Surinaamsche 
» zegel,  noch  hier  te  lande  van  zegel  was  voorzien 
»en  niet  is  gebleken  dat  daarvoor  het  verschul- 
»digde   zegelrecht  was  betaald; 

»dat,  naar  aanleiding  van  dit  proces-verbaal  een 
«dwangbevel  is  uitgevaardigd  op  23  September 
j>1884  door  den  ontvanger  der  registratie  voor  de 
«burgerlijke  akten  te  A.  tegen  de  tegenwoordige 
«opposanten,  als  te  zamen  uitmakende  de  Hoofd- 
directie van  de  Surinaamsche  Bank,  gevestigd  te 
» Amsterdam,  tot  betaling  van  vijftig  gulden  door 
bieder  hunner  in  het  geheel  verschuldigd  aan  den 
vStaatder  Nederlanden*  in  dier  voege  datdebetaling 
«door  den  een  gedaan,  den  anderen  bevrijdt,  voor 
«boete,  onverminderd  de  kosten  van  vervolging, 
«ter  zake  van  het  aannemen  en  onderteekenen  te 
ï>  Amsterdam  op  16  Mei  1884  van  den  voormelden 
»wissel,  welke  noch  van  het  Surinaamsche  zegel, 
«noch  hier  te  lande  van  zegel  was  voorzien  en 
«waarvan  niet  is  gebleken  dat  het  verschuldigde 
«zegelrecht  was  betaald; 

«dat  dit  dwangbevel  ten  zelfden  dage  is  execu- 
«toir  verklaard  door  den  rechter  in  kanton  II 
«arrondissement  A.  en  bij  exploit  van  den  deur- 
«waarder  L.  H.  dd.  24  September  1884,  tegelijk 
«met  het   voormelde  proces-verbaal   van  6  Sep- 
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7224.  atember  1884,  aan  de  tegenwoordige  opposanten 
abeteekend,  met  sommatie  om  de  geincrimineerde 
aboete  en  verschuldigde  vervolgingskosten  bin- 
anen  acht  dagen  ten  kantore  van  den  ontvanger 
ader  registratie  voor  de  burgerlijke  akten  te 
aA.  te  voldoen ; 

adat  ten  verzoeke  van  de  heeren  C.  M.  F.  en 
aL.  H.  E.,  als  te  zamen  uitmakende  de  Hoofd- 
aDirectie  van  de  Surinaamsche  Bank,  bij  exploit 
avan  den  deurwaarder  L.  H.  dd.  30  September 
al884,  verzet  is  gedaan  tegen  het  dwangbevel 
avan  23  September  4884  en  het  gedaagde  Bestuur 
avoor  deze  Rechtbank  geroepen,  ten  einde  de  op- 
aopposanten te  hooren  verklaren  goed  opposanten 
a  tegen  dat  dwangbevel,  dit  te  fcien  stellen  buiten 
aalle  effect  en  zich  te  hooren  veroordeelen  in  de 
akosten  van  het  rechtsgeding; 

adat  ter  adstructie  van  deze  vordering  door  de 
aopposanten  is  aangevoerd,  dat  de  wissel,  waar- 
»over  geschil,  vrij  was  van  zegel,  dat  dus  geen 
» zegelrechtj  verschuldigd  was  eti  er  van  boete 
ageen  sprake] kan  zijn; 

adat|toch  in  art.  16  van  het  Koninklijk  Besluit 
avan  19  Mei  1864,  n<>.  30,  is  bepaald,  dat  de  bil- 
ajetten  der  Surinaamsche  Bank,  de  wissels  door  haar 
aafgegeven  en  de  stukken  door  haar  uitgegeven, 
avrij  zijn  van  het  recht  van  zegel ; 

adat  deze  vrijdom  is  verleend  krachtens  art.  44 
ader  wet  van  3  October  1843  (SM.  n°.  47)  en 
aom  de  Surinaamsche  Bank  te  beschermen,  die 
ageroepen  was  den  bloei  der  Kolonie  Suriname 
ate  bevorderen ; 

adat  het]' gedaagde    Bestuur   de   duidelijke   en 
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7^24.  «alles  omvattende  woorden  van  art.  16  voornoemd 
»tracht  te  verwringen,  door  tegen  den  zin  en  de 
«letter  te  beweren,  dat  de  gestelde  vrijdom  alleen 
«geldt  in  Suriname,  omdat  volgens  haar  octrooi 
«de  Surinaamsche  Bank  haar  werkkring  tot  die 
«Kolonie  ziet  bepaald; 

»dat  echter  deze  uitlegging  is  onjuist,  daar  in 
«het  voormelde  besluit  (art.  3)  wel  is  bepaald 
«dat  de  Surinaamsche  Bank  in  Suriname  zal  werken, 
«maar  daarin  tevens  is  vermeld  dat  de  Bank  en 
«hare  Hoofd-Directie  te  Amsterdam  zijn  gevestigd, 
» ter  wijl  te  Paramaribo  een  Hoofd-Agentschap  is 
«opgericht ; 

adat  dus  de  vrijdom  van  zegel  voor  alle  wissels 
«enz.,  als  zijnde  verleend  aan  eene  hier  te  lande 
«gevestigde  Maatschappij,  onmogelijk  kan  gelden 
«voor  de  Kolonie  Suriname  alleen;  dat  voorts  de 
«bepaling  van  art.  16  van  het  voornoemde  besluit 
«vrijdom  van  zegel  verleent  voor  alle  wissels  door 
«de  Surinaamsche  Bank  afgegeven,  en  daaruit  volgt 
«dat  de  wissels,  welke  de  Hoofd-Directie  te  Am- 
sterdam en  het  Hoofd-Agentschap  te  Paramaribo, 
«volgens  de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  22 
«n<>.  4  der  goedgekeurde  statuten  op  elkander 
«mogen  afgeven,  van  dien  vrijdom  niet  zijn  uit- 
«gesloten ; 

«dat  zelfs  de  verleende  vrijdom  aUeen  kan  be- 
«treffen  de  wisseloperatiën  met  Nederland,  daar  er 
«geen  wisselhandel  in  de  Kolonie  zelf  bestaat,  dat 
«dus  voor  wisseloperatiën  in  de  Kolonie  de  vrij- 
«dom  niet  noodig  was  en,  ware  de  opvatting  van 
«het  gedaagde  Bestuur  juist,  zou  eindigen  juist 
«daar  waar  zij  nut   had; 
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7224.  adat  eindelijk  bij  art.  23  A,  n<>.  62  der  wet  van 
»3  October  1843  (Stbl.  n<>.  47)  hier  te  lande  van 
«zegelrecht  zijn  vrijgesteld  de  wissels,  waarvan 
«blijkt,  dat  in  de  koloniën  het  zegelrecht  is 
«voldaan  ; 

«dat  de  wissel,  die  vrijdom  van  zegel  heeft, 
«evengoed  aan  de  wet  voldoet  als  een  gezegelde 
«wissel ; 

«dat  dus  de  wissel,  waarvan  hier  sprake  is,  in 
y> Suriname  aan  de  zegelwet  voldoende,  dan  ook 
«hier  te  lande  niet  meer  behoeft  te  worden  ge- 
«zegeld ; 

«dat  de  opposanten  voor  eisch  hebben  gecon- 
cludeerd overeenkomstig  de  dagvaarding; 

»dat  het  gedaagde  Bestuur  bij  exploit  van  den 
«deurwaarder  D.  J.  D.  dd.  17  November  1884 
«aan  de  opposanten  heeft  doen  beteekenen  een 
«memorie  van  antwoord,  waarbij  wordt  geconclu- 
deerd dat  de  opposanten  zullen  worden  ver- 
klaard kwaad  opposanten  tegen  het  dwangbevel 
«van  23  September  1884  en,  met  handhaving  van 
«dit  dwangbevel,  zullen  worden  veroordeeld  in 
«de  kosten  van  het  rechtsgeding,  zulks  op  grond 
»dat  het  besluit  van  19  Mei  1864,  n°.  30,  niet  is 
«afgekondigd  op  de  wijze  voorgeschreven  in  art. 
«2  der  wet  van  26  April  1852  (Stbl.  n<>.  92)  en 
«dus  ingevolge  art.  1  dier  wet  als  algemeene 
«maatregel  van  inwendig  bestuur  hier  te  lande 
«niet  verbindend  is;  dat  echter  de  afkondiging 
«van  het  besluit  hier  te  lande  geen  vereischte 
«was,  wijl  de  werkkring  der  Surinaamsche  Bank 
«beperkt  is  tot  de  Kolonie  Suriname  en  bijgevolg 
«de  in   artikel  16  van  het  voormelde  besluit  ver- 
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7224.  »leende  vrijstelling  van  het  recht  van  zegel  voor 
»de  biljetten,  de  wissels  door  haar  afgegeven  en 
»de  stukken  door  haar  uitgegeven,  hier  te  lande 
»niet  van  kracht  is;  dat  bovendien  de  bedoeling 
»om  die  vrijstelling  niet  in  Nederland  geldig  te 
»doen  zijn,  nader  blijkt  uit  de  omstandigheid,  dat 
»het  besluit  is  genomen  op  voordracht  van  de 
^Ministers  van  Koloniën  en  Justitie  en  niet  op 
» voordracht  van  den  Minister  van  Financiën; 

»dat  dus  op  de  wissels  door  de  Surinaamsche 
»Bank  afgegeven,  die  hier  te  lande  worden  ver- 
handeld, geaccepteerd,  geëndosseerd,  betaald  enz., 
»de  Nederlandsche  wet  op  het  zegelrecht  van  toe- 
passing is; 

adat  voorts  ter  bestrijding  van  de  stelling  der 
^opposanten  door  het  gedaagde  Bestuur  nog 
» wordt  aangevoerd :  1<>.  dat  in  het  besluit  van  19 
»Mei  1864,  n°.  30,  met  geen  woord  is  vermeld  dat 
»de  vrijdom  werd  verleend  krachtens  art.  44  der 
»wet  van  3  October  1843  {StbL  n<>.  47),  dat  dan 
»ook  door  dat  besluit  geen  uitvoering  werd  gege- 
»ven  aan  eene  Nederlandsche  wet,  wijl  de  Koning 
»het  uitvaardigde  als  wetgever  voor  de  Kolonie 
^Suriname;  2<>.  dat  voornoemd  besluit  in  zijn  ge- 
»heel  niet  verbindend  is  in  Nederland  en  dit  even- 
zeer geldt  voor  elk  onderdeel;  dat  de  plaats 
»waar  volgens  art.  3,  alinea  1,  van  het  besluit 
»het  Hoofdbestuur  zetelt,  met  den  werkkring 
»van  de  Surinaamsche  Bank  niets  te  maken 
aheeft  en  daarvan  onafhankelijk  is;  dat  de 
^bepaling  van  art.  5,  n<>.  4,  is  van  huishoude- 
alijken  aard  en  slechts  betreft  de  inwendige 
^administratie    der  Bank,  terwijl    de  opmerking 
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7224.  ader  opposanten  omtrent  het  ontbreken  van 
«wisselhandel  in  de  Kolonie  Suriname  en  de 
«daaruit  gemaakte  gevolgtrekkingen  onjuist  is  en 
«niet  afdoende,  omdat  die  handel  later  zoude 
«kunnen  ontstaan;  3*.  dat  de  bepaling  van  art. 
«27  A,  n<>.  62  der  wet  van  3  October  4843  (Stbl. 
«nj. )  47)  ten  doel  heeft  de  heffing  van  dubbel 
«zegelrecht  te  voorkomen,  doch  in  casu  te  ver- 
»geefs  door  de  opposanten  wordt  ingeroepen,  wijl 
«de  onderhavige  wissel  niet  van  Surinaamsch 
«zegel  was  voorzien; 

»0.  dat  de  opposanten  bij  memorie  van  repliek 
«hebben  gepersisteerd,  doch  dat  het  gedaagde 
«Bestuur,  bij  monde  van  den  ontvanger  der  regis - 
«tratie  voor  de  gerechtelijke  akten  te  A.,  ter 
«terechtzitting  dezer  Rechtbank,  Eerste  Kamer, 
«van  43  Januari  1885  heeft  verzocht  en  geconclu- 
deerd, dat  deze  memorie  worde  ter  zijde  gesteld 
«en  daarop  geen  acht  geslagen,  als  niet  ter 
«bekwamer  tijd  aan  het  gekozen  domicilie  betee- 
»kend,  en  dat  wijders  recht  worde  gedaan  op  de 
«gewisselde  stukken; 

«dat  procureur  Mr.  Ph.  S.,  de  gemachtigde  van 
«de  opposanten,  de  conclusie  van  het  gedaagde 
«Bestuur  tot  ter  zijde  stelling  van  de  memorie 
«van  repliek  niet  heeft  tegengesproken,  maar 
«zich  aan  het  oordeel  van  de  Rechtbank  daar- 
«ömtrent  heeft  gerefereerd; 

»ö.  in  jure: 

«dat  art.  65  der  wet  van  22  Frimaire  VIlde  jaar 
«op  de  registratie  voorschrijft,  dat  de  rechtsge- 
« dingen  door  het  Bestuur  te  voeren  ter  zake  van 
«alle  heffingen,   welke   aan  hetzelve   zijn  toeven 
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7224.    atrouwd,    bij   eenvoudige    wederzijds   geteekende 
»memoriën  worden  behandeld; 

»dat  deze  bepaling  uitdrukkelijk  vantoepassing 
»is  verklaard  op  rechtsgedingen  betreffende  het 
arecht  van  zegel  in  art.  35  in  fine  der  wet  van 
»3  October  1843  (Stbl.  n<>.  47), 

»dat  niet  blijkt,  dat  de  memorie  van  repliek 
»der  opposanten  overeenkomstig  de  voormelde 
^bepalingen  aan  het  gedaagde  Bestuur  is  be- 
» teekend; 

adat  derhalve];  die  memorie  op  de  vordering 
*van  het  gedaagde  Bestuur,  waartegen  de  ge- 
»machtigde  van  de  opposanten  zich  niet  heeft 
» verzet,  ter  zijde  behoort  te  worden  gesteld  en 
abuiten  het  geding  gehouden; 

»dat  de  Rechtbank  echter  niet  deelt  in  het  ge- 
voelen van  i  het  Openbaar  Ministerie,  dat  de 
»memorie  van  eisch  der  opposanten  hetzelfde  lot 
»moet  ondergaan,  wijl  het  gedaagde  Bestuur 
»zelf  dit  niet  heeft  verlangd  en  daartoe  dan  ook 
»niet  heeft  geconcludeerd; 

»0.  wat  de  hoofdzaak  betreft:  dat  de  letterlijke 
ainhoud  van  het  nader  te  bespreken  Koninklijk 
^besluit  van  19  Mei  1864  n°.  30,  tusschen  partijen 
»is  in  confesso; 

adat  mede  tusschen  partijen  vaststaat  dat  op 
aden  grondslag  der  bepalingen  van  voornoemd 
abesluit  de  naamlooze  vennootschap  de  Sarinaam- 
y>sche  Bank  is  opgericht; 

»0.  dat  deze  naamlooze  vennootschap,  blijkens 
»art.  1  van  het  voormelde  Koninklijk  besluit,  is 
^gerechtigd  verklaard  gedurende  25  jaren  nadat 
»de    akte    van   oprichting    de  goedkeuring    des 
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7224.  »Konings  zal  hebben  erlangd,  inde  Kolonie  Suri- 
»name  als  circulatiebank  werkzaam  te  zijn  over- 
)>eenkomstig  de  bepalingen  in  gezegd  besluit 
avervat; 

»0.  dat  uit  dit  besluit  volgt,  dat  het  bestuur 
ader  Surinaamsche  Bank  wordt  uitgeoefend  door 
»de  Hoofd-Directie,  wier  zetel  is  te  Amsterdam,  en 
»onder  hare  leiding  door  de  Directie  te  Paramaribo; 

adat  de  werkkring  zoowel  van  de  Hoofd-Directie 
ate  Amsterdam,  als  van  de  Directie  te  Paramaribo 
ain  bijzonderheden  nauwkeurig  is  afgebakend; 

»dat  onder  de  werkzaamheden  aan  de  Hoofd- 
aDirectie  te  Amsterdam  uitdrukkelijk  opgedragen, 
ao.  a.  behoort  het  accepteeren  en  betalen  van 
awissels  door  de  Directie  te  Paramaribo  getrokken 
aen  in  het  afgeven  van  wissels  op  die  Directie 
a(art.  5,  4<>.  van  het  besluit); 

»0.  dat  behalve  de  biljetten  der  Surinaamsche 
vBank  ook  de  wissels  door  haar  afgegeven  en  de 
astukken  door  haar  uitgegeven  van  het  recht  van 
azegel  zijn  vrijgesteld  in  art.  16  van  het  besluit; 

adat  de  algemeene  bewoordingen  van  dit 
» artikel  niet  toelaten  daaraan  eenige  beperkende 
auitlegging  te  geven  en  geene  andere  opvatting 
agedoogen  dan  deze,  dat  alle  biljetten,  alle  wissels 
aen  alle  stukken  van  de  Surinaamsche  Bank  uit- 
agaande,  vrij  zijn  van  het  recht  van  zegel ; 

adat  dus  ook  de  wissels,  volgens  art.  5,  4°.  van 
ahet  besluit  door  de  Directie  te  Paramaribo  ge- 
atrokken  op  de  Hoofd-Directie  te  Amsterdan  en 
adoor  deze  laatste  geaccepteerd  te  Amsterdam, 
awaar  zij  haar  zetel  heeft,  van  die  vrijstelling 
aniet  zijn  uitgesloten ; 
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7224.  adat  in  art.  44  der  wet  van  3  October  1843 
»(Stbl  n°.  47)  op  het  recht  van  zegel  uitdrukkelijk 
«aan  den  Koning  de  bevoegdheid  is  voorbehouden 
«om  in  bijzondere  gevallen  of  in  het  algemeen 
»belang  kwijtschelding  of  vermindering  van  recht 
»en  boete  te  verleenen ; 

«dat  derhalve  uit  het  overwogene  volgt»  dat 
«het  verzet  der  opposanten  tegen  het  dwangbevel 
«van  23  September  1884  is  gegrond,  tenzij  de  be- 
ddenkingen door  het  gedaagde  Bestuur  aange- 
«voerd  tot  eene   andere  slotsom  mochten  leiden ; 

»ö.  daaromtrent,  dat  de  bewering  van  het  ge- 
«daagde  Bestuur,  dat  art.  16  van  het  besluit  van 
» 19  Mei  1864  hier  te  lande  niet  van  kracht  is, 
«wijl  de  werkkring  van  de  Surinaamsche  Bank 
«uitsluitend  beperkt  is  tot  de  Kolonie  Suriname 
«en  het  besluit  dan  ook  alleen  is  uitgevaardigd 
«door  den  Koning  als  wetgever  voor  die  Kolonie, 
»in  den  inhoud  van  het  besluit  geen  steun  vindt ; 
adat,  ofschoon  voor  den  eigenlijken  werkkring 
«van  de  Surinaamsche  Bank  als  circulatie-bank  in 
aart.  3  van  het  besluit  de  Kolonie  Suriname  is 
«aangewezen,  niettemin  onderscheiden  bepalingen 
«in  het  besluit  voorkomen,  waarbij  bemoeiingen 
«zijn  opgedragen  aan  de  Hoofd  Directie  te  Am- 
))sterdamy  waarvan  zij  zich  aldaar  heeft  te  kwijten 
«en  waarbij  geregeld  wordt  wat  in  Nederland  zal 
«moeten  geschieden  (art.  5,  8,  9,  13,  18.  22  van 
«het  besluit); 

«dat  dus  de  stelling,  dat  het  besluit  van  19 
«Mei  1864  uitsluitend  is  uitgevaardigd  door  Zijne 
«Majesteit  den  Koning  als  wetgever  voor  de  Kolonie 
^Suriname  en  alleen  in  die  Kolonie  van  kracht  is, 
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7224.   actoor  den  inhoud    van  bet    besluit   zelf  wordt 
»  weerlegd; 

»0.  dat  van  niet  meer  gewicht  is  de  bedenking, 
»dat  het  meergemelde  besluit  als  algemeene  maat- 
kregel  van  inwendig  bestuur  niet  is  verbindend, 
»wijl  bet  niet  is  afgekondigd  overeenkomstig  art. 
j>2  der  wet  van  26  April  1852  (Stbl.  n*.  92) ; 

adat  het  gedaagde  Bestuur  heeft  verzuimd  aan 
»te  toonèn  dat  het  besluit  van  19  Mei  1864  is 
»een  algemeene  maatregel  van  inwendig  bestuur, 
» waarop  het  juist  aankoiht  om  het  beroep  op  art. 
»2  der  wet  van  26  April  1852  te  rechtvaardigen; 

»0.  dat  voor  zoover  bij  gezegd  besluit  de  werk- 
kring in  Nederland  van  de  Hoofd-Directie  der 
vSurinaamsche  Bank  is  geregeld,  daaraan  onge- 
twijfeld elk  algemeen  karakter  moet  worden  . 
aontzegd,  wijl  die  regeling  alleen  de  rechten  en 
^verplichtingen  omvat  van  het  Bestuur  eener 
» bijzondere  instelling; 

adat  evenzeer  de  verleende  vrijdom  van  zegel- 
arecht  al  de  eigenschappen  van  een  algemeen 
^werkenden  maatregel  mist,  zij  bij  uitzondering 
»is  toegekend  aan  eene  particuliere  inrichting  en 
^uitsluitend  ten  aanzien  van  de  biljetten,  wissels 
»en  stukken  door  deze  inrichting  uitgegeven; 

adat  derhalve  het  besluit  van  19  Mei  1864, 
avoor  zoover  het  bestemd  is  in  Nederland  te 
awerken,  naar  het  oordeel  der  Rechtbank  niet 
akan  worden  gerangschikt  onder  de  algemeene 
^maatregelen  van  bestuur,  waarop  de  wet  van 
a26  April  1852  doelt,  zoodat  deze  wet  op  gezegd 
abesluit  niet  is  van  toepassing,  terwijl  de  afkon- 
adiging  door  middel  van  het  Staatsblad  van  een 
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7224.  »besluit  als  het  thans  besprokene  nergens  is  voor- 
beschreven ; 

«O.  dat  de  bedenking  van  het  gedaagde  Bestuur, 
»dat  het  besluit  van  19  Mei  1864  niet  blijkt  te 
»zijn  uitgevaardigd  op  voordracht  van  den  Minis- 
ater van  Financiën,  niet  is  afdoende  om  aan  het 
«besluit  verbindende  kracht  in  Nederland  te  ont- 
zeggen; 

«dat  toch  voornoemd  besluit  ruimschoots  vol- 
«doet  aan  het  voorschrift  van  artikel  73,  laatste 
»lid,  van  de  Grondwet,  daar  het  mede-onderteekend 
«is  door  de  respectieve  hoofden  van  twee  minis- 
«teriëele  [departementen; 

«0.  dat  evenmin  van  gewicht  is  de  bewering 
»van  het  gedaagde  Bestuur,  dat  art.  16  van  meer- 
gemeld besluit  niet  is  een  uitvloeisel  van  de 
«wet  van  3  October  1843  op  het  Techt  van  zegel, 
«wijl  art.;  „44  dezer  wet  in  het  besluit  niet  is 
«aangehaald,  zulks  op  grond  dat  artikel  67  van 
«de  Grondwet  wel  bepaalt  dat  dispensatie  door  den 
«Koning  slechts  wordt], verleend  van  eene  bepaalde 
«wet  in  de  gevallen  door  de  wet  omschreven, 
«doch  nergens  is  voorgeschreven  dat,  bij  verlee- 
«ning  van  dispensatie,  het  wetsartikel  behoort  te 
«worden  gemeld  waarop  deze  steunt; 

«dat  niet  is  betwist  dat  art.  44  der  wet  op 
«het  recht  van  zegel  in  't  algemeen  aan  den 
«Koning  de  bevoegdheid  verleent  om  in  bij- 
«zondere  gevallen  of  in  het  algemeen  belang 
«vrijdom  of  vermindering  van  zegelrecht  toe  te 
«staan ; 

»0.  eindelijk  dat  de  bewering  van  het  gedaagde 
^Bestuur,  dat  de  bepaling  van  art.,  5  n°.  4,  van 
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7224.  »het  besluit  van  19  Mei  1864  is  van  huishoude- 
»lijken  aard,  als  betreffende  de  inwendige  admi- 
nistratie der  Vennootschap,  bezwaarlijk  als  juist 
»kan  worden  aangemerkt,  maar  al  ware  dit  anders, 
»toch  niet  zoude  zijn  afdoende,  wijl  de  daar  be- 
adoelde  wissels  niet  zijn  uitgesloten  van  de 
agunstige  bepaling  van  art.  16  van  voornoemd 
abesluit,  waarbij  vrijdom  van  zegelrecht  wordt 
»verleend  voor  alle  wissels  zonder  onderscheid 
»door  de  Vennootschap  afgegeven; 

»dat  dus  uit  al  het  overwogene  volgt  dat  de 
^opposanten  terecht  zijn  gekomen  in  verzet  tegen 
»het  d wangschrift  van  23  September  1884; 

»Gezien  behalve  de  reeds  aangehaalde  artikelen, 
aart.  64  der  wet  van  22  Frimaire  Vilde  jaar; 

»  Rechtdoende : 

»Stelt  de  conclusie  van  repliek  der  opposanten 
))buiten  het  geding; 

» Verklaart  de  opposanten  goed  opposanten 
»tegen  het  dwangbevel,  op  23  September  1884 
»door  het  gedaagde  Bestuur  tegen  hen  uitge- 
vaardigd; 

»Stelt  dit  dwangbevel   buiten  effect." 

Naar  aanleiding  van  dit  vonnis  heeft  de  Minister 
het  volgende  aan  den  daarbij  betrokken  directeur 
te  kennen  gegeven: 

»In  overleg  met  mijn  ambtgenoot  van  Koloniën, 
d machtig  ik  u  om  te  berusten  in  de  uitspraak 
»van  de  Rechtbank  te  Amsterdam  in  het  geding 
»met  de  Surinaamsche  Bank. 

» Hoewel  het  niet  in  de  bedoeling  gelegen  heeft 
»om  aan  die  bank  vrijstelling  te  verleenen  van 
»het   hier  te  lande  verschuldigde  zegelrecht,  toch 


ZEG.    (wis.^  205 

7224  »moet  erkend  worden,  dat  de  bewoordingen  van 
»het  Koninklijk  besluit  van  19  Mei  1864,  n<>. 
»3Q,  aanleiding  tot  zulk  een  opvatting  kunnen 
»geven. 

»De  beslissing  van  de  Amsterdamsche  Rechtbank 
»kan  derhalve  in  het  vervolg  tot  richtsnoer  ge- 
komen worden."  (Miss.  van  17  Juni  1885,  no.  63.) 
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LIJST  DER  ARRESTEN  EN  VONNISSEN 

IN  DIT  DEEL  VOORKOMENDE. 


1883.  Blz. 

8  Mei  t.  Haarlem.    Snee.  Verjaring.  Vordering  wegens  verzwijging.  Toe- 

passing Tan  art.  63,  n*.  5  der  wet.  De  termjjn 
yan  Terjaring  begint  op  het  tijdstip,  waarop 
de  verzwijging  blijkt 140 

9  Oct.    t.    Haarlem.    —  Idem 149 

1984. 

22  Mei4***.  Zwolle.  —  Vervolging.  Executoriaal  beslag  onder  derden. 
Verklaring  door  de  derde  gearresteerden.  Aan- 
vulling door  eene  nadere  verklaring.  Betwisting 
Tan  de  deugdelijkheid  dier  verklaring  .  .159 
7  Not.  a.  h.  r.  —  Verjaring.  Vordering  wegens  verzwijging.  Toe- 
passing Tan  art.  63,  n*.  5  der  wet.  De  termijn, 
van  verjaring  begint  op  het  tjjdstip,  waarop  de 
verzwijging  blijkt 156 

1885. 

18  Febr.  v.  Middelb.  Heg.  Exploit  van  sommatie,  o.  a.  inhoudende  dat  de 
gesommeerde  schriftelijk  heeft  verklaard  aan 
den  requirant  zeker  bedrag  sohuldig  te  zjjn 
wegens  geleverde  goederen.  Toepasselijkheid 
Tan  art.  42  der  wet  Tan  22  Frimaire  VII. 
Verplichting  Tan  het  Bestuur  om  te  bewijzen, 
dat  de  onderhandsche  akte,  krachtens  welke 
gehandeld  is,  onderteekend  is  ....    .      9 

6  Maart  v.  's-Hertogenb.  —  Vrijstelling.  Stukken,  voortgevloeid  uit  de  wet 
van  27  April  1884  (StbL  no.  96),  tot  regeling 
van  het  Staatstoezicht   op   krankzinnigen.  185 
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Blz. 

24  Maart  t.  Amsterdam  Zegel  Wissels,  afgegeven  door  de  Surinaamsche  Bank. 
Vrijstelling 192 

23  April  y.  Alkmaar.  Reg.  Scheiding,  waarbij  de  langstlevende  vrouw  af. 
stand  doet  van  voordeelen,  haar  bij  huwelijke- 
contract  besproken.  Verwerping  of  schenking. 
Aanneming  van  schenking 100 

4  Mei    v.  Rotterdam.  —  Veeartsenijkundige  politie.  In  beslag  genomen 

vee.  Opbrengst  der  verkooping  van  de  over- 
blijfselen van  dat  vee.  Nalatigheid  van  den 
burgemeester,  die  deze  verkooping  voor  het 
Rjjk  heeft  gehouden,  om  deze  opbrengst  in 
's  Rijks  schatkist  te  storten.  Vaststelling  door 
de  Algemeene  Rekenkamer  van  het  slot  der 
wegens  deze  verkooping  afgelegde  rekening. 
Invordering  van  dit  slot  van  rekening  door  den 
ontvanger  der  registratie 65 

5  Mei    a.     h.     r.     Not.  Uiterste  wil  bij  openbare  akte.  Art.  986,  al.  3 

B.  W.  sohrijffc  niet  voor  in  welke  woorden  of 
waar  in  de  akte  de  vermelding  moejfc  plaats 
hebben,  dat  in  tegenwoordigheid  der  getuigen 
de  uiterste  wil  door  den  notaris  is  voorgelezen 
en  na  die  voorlezing  door  hem  aan  den  erflater 
is  afgevraagd  of  het  voorgelezene  zijnen  uitersten 

wil  bevat 53 

19  Juni  a.  h.  r.  Reg.  Verdeeling  van  de  onroerende  goederen  eener 
maatschap,  door  de  beide  vennooten  gezamenlijk 
in  de  maatschap  gebracht. 88 
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CHRONOLOGISCHE  LIJST 


DER 


CIRCULAIRES,    DECISIEN,    RESOLUTIËN 
EN    MISSIVEN, 

IN  DIT  DEEL  VOORKOMENDE. 


1873. 

November. 
28  n°.     88  —  7179 

1883. 

November. 
24  n«.    36  —  7209 

December. 
18  n».    77  —  7217 

1884. 
April. 

12  n°.  99  —  7187 
26  »   30  —  7218 

Mei. 
30  n°.  83  —  7181 

Juli. 

16  n».     19  —  7159 
18   »        9  —  7210 


September. 
15  n».      6  -  7142 

October. 
13  n°.     29  —  7149 

November. 

20  n°.     12  —  7183 

21  >      71  —  7146 

December. 
17  n».     63  —  7142 

1885. 

Januari. 

3  n».     20  —  7163 
»     39  —  7192 
»  2772  —  7219  mum. 
10    »    149  —  7219  j„t. 

22  »      18  —  7146 

23  »        9  —  7212 
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n» 

.  6  —  7216 

27j» 

9  —  7205 

(  * 

11  -  7207 

»\'. 

9  -  7151 

134  -  7153  ju.t. 

29  » 

113  -  7167  *"»• 

30  » 

60  —  7174 

31  » 

7  —  7160 

Februari. 

2  n». 

17  -  7154 

5  » 

90  —  7179 

6  » 

48  —  7208 

14   » 

5  —  7155 

(  * 

17  —  7167 

17  » 

18  —  7219 

(  * 

22  —  7173 

-i: 

36  —  7204 
54  -  7161 

28  » 

51  -  7153 

Maart. 

17166 

3  n<>. 

4  -  7169 

f7199 

'S* 

5  —  7206 

6  —  7194 

14  » 

95  —  7156 

17 

» 

4  —  7173 
8  —  7145 

18 

* 

60  —  7148 

» 

69  —  7220 

«i: 

4  —  7223 
8  —  7158 

27  » 

24  —  7178 

31 

» 

122  -  7203 

Aprü. 

4    »  62  —  7175 

13    ■»  83  —  7191 

15    »  53  —  7144 

A    »  3  —  7215 

18    »  51  —  7157 

20  »  60  —  7214 

21  »  55  —  7180 
»  71  —  7143 
»  77  —  7150 

29    »  26"—  7165 


25 


Mei. 

1   n<>.    42  — 
7    »      17  — 

15  » 

16  » 


76  — 
95  — 
15  — 
54  — 
18  \i  56  — 
(  »1605  — 

19i»       6- 

20  »      83  — 

21  »      45  - 

Juni. 


7195 
7189 
7182 
7184 
7201 
7162 
7164 
7160 

7147  L.  Adv. 

7197 
7196 
7171 
7222 


n».  28  —  7202 
»  30  —  7193 
f7164 
17170 
»   58  -  7200 


57 


-G 


21Ö 


10  n*. 

4  —  7147 

43  > 

58  —  7188  - 

1  » 
17 

1  " 

63  —  7224 

67  —  7221 

18  » 

89  —  7152  JMt. 

Juli. 

7  n°. 

56  —  7219 

8  » 

49  —  7209 

10  » 

47  —  7165 

13  » 

43  —  7152 

20  »  ' 

65  —  7176 

11  n 
21 


Augustus. 

°.  18  —  7172 
»  21  —  7213 
»      22  —  7212 


September. 


23  n«. 
26    » 


5  —  7198 
56  —  7217 
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t     BENOEMINGEN  TOT  NOTARISSEN 

IN    HET 

Ie  halfjaar  1885. 

NAAM, 

Standplaats, 

Arrondissement 

Kon.  Besluit 

Dag- 

Nom* 

teeken  ing. 

mer. 

1885, 

J.  A.  de  Ridder    .    .    . 

Bodegraven 

Utrecht 

8  Jan. 

2B 

J.  Karseboom   .... 

Oosterbeek 

(gem.  Renkum) 

Arnhem 

21     « 

17 

N.  van  Steenbergen  .    . 

Holten 

Almelo 

*     n 

ia 

B.  J.  0.  Eefcman  .    .    . 

Bom  e 

rt 

22      n 

22 

J.  H.  C.  Smeltzer,    .     . 

Oltf  broek 

Zwolle 

30     „ 

11 

A.  J.  de  Moofj.     ,    .     , 

Lekkerkerk 

Rotterdam 

31      „ 

16 

B.  G.  J.  A.  van  Kesael. 

Heerlen 

Maastricht 

5  Febr. 

11 

J.  C.  Verwiel   .... 

Bome 

Almelo 

20     n 

16 

Mr.C.  H.  P<  Klaverwljden, 

Leiden 

■s-Gravenhage 

26     „ 

18 

F.  C.  P.  BoterhoTen  de 

Haan . 

Amsterdam 

Amsterdam 

4  Maart 

10 

H.   Knijper   *     .     .    .     . 

Am  &  ter  dam 

n 

4     i 

10 

Pb.  M.  de  Ronde  Brosser. 

Heinkenszand 

Middelburg 

20      „ 

13 

J.  van  der  Kloes  *     .     . 

Ellewoutsdijk 

n 

20      „ 

13 

C.  Sterk    . 

Almkerk 

VHertogenbosch 

10  April 

18 

A-  A.  A,  Staeï .... 

Grave 

w 

11  Mei 

34 

Mr.  A.  H.  van  Kleffens. 

Harlingen 

Leeuwarden 

22     „ 

34 

A>  A*  J.  van  der  Speek 

Obreen 

Wieringen 

Alkmaar 

29    „ 

36 

J.  de  Jong 

Koudum  (gem. 

Hemelumert 
Üldephaert  en 

Koordwolde) 

Leeuwarden 

12  Juni 

34 

Mr.  H.  H.  J.  HÖfelt .    . 

Kampen 

Zwolle 

23     „ 

10 
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BENOEMINGEN  VAN  AMBTENAREN 

bij  het  Bestuur  der  Eegistratie. 

NAAM, 

Betrekking. 

Standplaats. 

Besluit  y.  benoeaui)^    1 

Dag- 

Nom-    1 

teeken  bg, 

mar. 

1885. 

Mr.  G.  E.  Achterberg    -     - 

Ontvanger 

Oo  sterhout 

16  Juni 

22 

A.  M.  de  Krmjff   .... 

iï 

Kampen 

14  Juli 

2T 

J.  W.  Maaien ..... 

u 

Oldeberkoop 

H     . 

37 

H.  J.  Randt ...... 

il 

Helmond 

21  Augustus 

20 

J.  Maaasen    ...... 

ii 

Harderwijk 

21        » 

20 

J.  D.  Wetselfl 

n 

Colenborg 

21         * 

20 

F*  Bartelink 

Tl 

Tholen 

21         „ 

2Ü 

W.  Agema    ...... 

1 

Gennep 

21  a    «     , 

20    1 

(J.  A.  Loeff  ...... 

Directeur 

Amsterdam 

22  Septemb. 

J.  \.  Molhuijflen  .... 

Tï 

's-Gravenhage 

22 

14 

J,  F,  van  Dunne   .... 

n 

Middelburg 

22 

14 

Q.  ran  Ifceraon 

Inspect.  lekl.  b.i 
h.  Dep.T.Financ. 

VGravenbage 

22 

H.  van  Goudoever,     .     .    - 

Inspect,  Ie  kL 

(16  afo,) 

22         „ 

14 

J.  E,  J.  Jordaan    .... 

11          nu 

m  afd.J 

22        M 

11 

<J.  J.  A,  Huiskes  .... 

n        2en 

D  ordreoht 

22         . 

U 

J,  S.  Kaempff 

i?           n      n 

Deventer 

22        , 

14    | 

Jm  lleahusiuH. 

«       3e  „ 

Bergen  op  Zoom. 

22 

14 

W.  Wondergem    .... 

OntT.d.reg.v.d. 

Roermond 

22         , 

D.  F-  J.  Tan  Walsem    .    . 

burg.  akten  en  d. 
succeBBÏerech  ten 

Leeuwarden 

22 

A.  Bevers.     ...... 

Bewaarder 

Breda 

28  Ootober 

S.  W.  Middelkoop.     .     ■     . 

OntTanger 

GoTincbem 

28        „ 

Z.  Middelkoop 

F.  ïl.  ffok 

17 

Bewaarder 

Maarssen 
Roermond 

28        w 
30  >To¥  emb, 

LIJST 


VAN  HET 


PERSONEEL  DER  AMBTENAREN  VAN  DE  REGISTRATIE  ENZ, 


DEPARTEMENT  VAN  FINANCIEN. 
Afdeeling  Registratie. 

J.  H.  Winkelman,  administrateur  van  de  registratie,  de  hypotheken 
en  het  kadaster. 

Ie  bureau. 

Attributen:  a.  successie,  b.  boeten  en  justitiekosten,  c.  loterqen, 
d.  personeel  der  ambtenaren  van  de  registratie,  e.  magazijn  van 
drukwerken,  ƒ.  index  voor  de  bureaux  n»8.  4,  2  en  3. 

0.  M.  J.  Moorrees,  inspecteur. 

F.  B.  Haffert,  commies. 

J.  A.  P«  Levenkamp,  surnumerair,  gedetacheerd. 

2e   bureau. 

Attributen:   a.  registratie,  b.   hypotheek-rechten,   c.  publieke  ver- 
koopingen  van  roerende  goederen,  d.  notaris-ambt. 
J.  de  Graag,  inspecteur. 
N.  Koomans,  surnumerair,  gedetacheerd. 
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3e   bureau. 

Attributen:  a*  zegel,  b.  relevés. 

G.  van  Iterson,  inspecteur* 

H.  F.  W.  Kolt),  adjunct-commies* 

4e   bureau. 

Attributen :  a.  hypothecaire  boekhouding,  b.  kadaster,  met  inbegrip 

van  het  personeel  van  het  kadaster. 
E.  P,  van  Steenbergen,  inspecteur  van  het  kadaster. 
A.  Veenhuysen,  landmeter  2e  kl.,  gedetacheerd. 

5e   bureau. 

Attributen :  comptabiliteit  der  afdeelingen  registratie  en  domeinen. 
J.  ü  van  Woerden*  commies, 
E.  1.  P.  EHas,  adjunct-commies. 


DIENST  IN  DE  PROVINCIËN, 


Registratie  enz. 


Directie  's  Gravenhage. 


J.  A.  Molhuijsen,  directeur. 

H.  van  goudoever,  inspect.  der  Ie  kt .  div.  v.  insp.     's  Gravenhage» 

(ie  afd.| 


J.  E.  J.  Jordaan, 


y>     y    »     »    » 


.     .     .     .     ...  i>       #     b    »     >    »     » 

P.  I*  Idema  Greidanus,  &  »&»*»» 
6.  J.  A.  Huiskes.  a  a  »  »  »  s>  * 
E.  Nierstrasz,  »       »   3e  »     »    »     » 

R.  de  Bniijn  Ouboter,  commies  ter  directie. 


s  Gravenhage. 

Rotterdam* 

Uiden. 

Dordrecht. 

Gorinchem. 
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A.  J.  M.  van  Lohuizen, 

W.  H.  Vermaes, 

J.  Ki88elius,  )  surnumerairs. 

W.  K.  F.  Zwierzina, 

A.  W.  Jolles, 

H.  H.  Schippers,  ontv.  der  reg.  en  dom.  Alphen, 

L.  Beijerinck,  bew.  der  hyp.  enz.  en  ontv. 

der  reg.  en  dom.  Brielle 

Mr.  L.  J.  Bouricius,  ontv.  der  reg.  en  dom.       Delft. 
J.  Hoeflake,  idem  Dirksland. 

C.  D.  Röell,  bew.  der  hyp.  enz. 
J.  C.  A.  van  der  Meer  van  Kuffeler,  ontv.  der     Dordrecht. 

reg.  en  dom.  ] 

B.  C.  van  Berkel,  bew.  der  hyp.  enz.  i 
8.  W.  Middelkoop,  ontv.  der  reg.  en  dom.       |  Gorillchem- 
Mr.  W.  Hemsing,             idem.  Gouda. 
Mr.  A.  de  Wit,  bew.  der  hyp.  enz. 
J.  H.  M.  Sprée,  ontv.  der  reg.  b.  a. 

T.  Wildeboer,        »      »  succ.  rechten  en  dom.  |  Ts  Gravenhage. 
W.  C.  de  Man,      »      »  reg.  g.  a. 
CA.B.LvanGhert,  »    van  het  buiteng.  zegel. 
J.  J.  van  Steen- 
bergen,       contr.  »     »        »  $ 

A.  van  Eek,  bew.  der  hyp.  enz.  1  ,   , . 

R.  Formijne,  ontv.  der  reg.  en  dom.  ƒ 

D.  M.  van  der  Veen,  idem.  Noord  wijk. 

A.  C.  Stork,  idem.  Oud-Belerland. 

J.  van  Peer,  bew.  der  hyp.  enz. 

E.  H.  M.  Leurs,    ontv.  der  succ.  rechten  .   t      , 
-  „.         «                              ,                    1  Rotterdam 
A.W.van  Boven,      »     »   reg.  b.  a. 

S.  J.  Hosang,  »     »      »    g.  a.  en  dom. 

C.  Bergsma,         ontv.  der  reg.  en  dom.  Schiedam. 

A.  C.  Röell,  idem.  Sliedrecht 

B.  M.  Moorrees,  idem.  Vianen. 

C.  F.  F.  C.  van  der  Schroeff,    idem.  Woerden. 
P.  H.  Velsen,                       idem.  IJsselmonde, 
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Directie    Amsterdam. 


G.  A,  LoefF.  directeur. 

Jhr  F.  H.  van  de  Poll,    insp.derlekl.div.  v.insp. 

A.K,  Daneels  v.Wijk- 
huijse,  » 

IJ.  Blaauw,  » 


»   »   »   » 


G 

J. 

F. 
R 
L 
C 
G 
H 
A 
F. 
H. 
J. 
C 


»   »    »    » 


G.  Everwïjn,  » 

R.  J.  Oubois.  » 

P.  van  de  Kasteele,  » 

A.  Enuma.  » 


»  2e 

»  3e 

»   » 


Amersfoort. 
Amsterdam. 

(leafd.) 

Amsterdam. 

(3e  afd.) 

Utrecht. 
Haarlem. 
Hoorn. 
Alkmaar. 


Wiersma,  commies  ter  directie. 

J  ten  Cate, 
,  Posthumus. 

M.  L.  de  Lussanet  de  la  Sablonière, 

de  Lange, 

L.  de  Grave,  bew.  der  hyp.  enz. 

B.  Vroom»  <>ntv.  der  reg.  en  dom. 

P,  Frijlinck.  bew.  der  hyp.  enz. 
Jhr.  Mr.  A  M,  C  Sandberg,ontv.  der  reg.  en  dom. 
J,  P,  de  Vassij,  bew.  der  hyp.  enz. 
J.  H.  Smits,  ontv.  der  reg.  b.  a.  n°.  1. 

J.  Schettema,  »     »     »    »  »   »  2. 

1.  H.  van  Nouhuijs,       »     »     »    »  »    »  3. 
1  Hora  Adema,         »     »     »    g.  a.  en  dom. 
Mr.  B.  H.  Upmeijer,     »     »    succrechten  n°.  1 
1 J.  Heerma  van  Voss,  »     »      »         »        »  2 
Mr.  H.  P  de  Gavere,    »    van  het  buit.   zegel. 
F.  C.  Pastor,        contr.   »      »       »        » 
0.  A.  Verweij.  ontv.  der  reg.  en  dom. 
S+  i.  van  Slooten,  bew.  der  hyp.  enz.  ) 

0    Raven,  ontv.  der  reg.  en  dom.       $ 

0  van  Drumpt  idem. 

1  van  Hettinga  Tromp,  bew.  der  hyp.  enz.       > 

.    .     .  ontv.  der  reg.  en  dom.  \ 


surnumerairs. 


Alkmaar. 


Amersfoort. 


Amsterdam. 


Enkhuizen. 
Haarlem. 
Helder. 
Hoorn. 
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G.  D.  L.  Graafland, 

ontv.  der  reg.  en  dom. 

Loenen. 

Z.  Middelkoop, 

idem. 

Maarssen 

C  Bek, 

idem. 

Medembllk. 

L.  N.  Heijl, 

idem. 

Purmerend 

T.  M.  6.  L.  A.  Graafland, 

idem. 

Rhenen. 

C.  J.  Plomp, 

idem. 

Schagen. 

J.  Veenenbos, 

idem. 

Texel. 

M.  P.  Smissaert,   (R  N.  L.,  R.  E.  K.)  bew. 

der  hyp.  enz. 
L.  Roosenburg,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 
Jhr.J.  A.Wichers,    »     »      »    g.  a.  en  dom. 
A.  C.  van  Steenbergen,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
J.  J.  Fablus,  idem. 

J.  6.  Meinesz,  idem. 

C.  ter  Kuile,  idem. 


Utrecht. 

Weesp. 

Wijk  bij  Duurstede. 

IJsselstein. 

Zaandam. 


Directie  Arnhem. 


»    # 


*>    n 


W.  F.  Gratama,  (R.  N.  L.)  directeur, 
W.  L.  Stroom,     inspect.  der  Ie  kl.  div.  v.  insp. 
C.  A.  Vrle8endorp,    »      »  2e  »    s>   »    ^ 
L.  J.  M.  Timmers 

Verhoeven,  »      »    »    » 

J.  S.  Kaempff,  »      »    »    » 

M.  van  den  Bergh,    »      »  3e  x> 
G.  L.  Brouwer,  commies  ter  directie. 
J.  J.  Haesebroeck, 
J.  Terpstra, 

J.  A.  P.  Levenkamp,     \  Surnumerair 
L.  E.  J.  F.  Molierus, 
H.  W.  de  Wilde, 
F.  Harting,  bew.  der  hyp.  enz. 

J.  Poppe,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  A.  Verkouteren,  (O.  E.  K.),       idem. 


Arnhem. 
Zwolle. 

Nijmegen, 
Deventer. 
Zutphen. 


Almelo. 
Apeldoorn. 
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Jhr.  J.  Stern,             bew,  der  hyp.  enz. 

Arnhem 

G,   J.  Jacobson,           ontv.   der  reg,  en  dom. 

■Til  lllfVlfl. 

J.  0.  Wetsels,                          idem. 

Gulenborg. 

J,  NI.  SmftSj  bew,  der  hyp,  enz.  en  ontv,  der 

reg.  en  dom. 

Deventer, 

Mr,  P.   J.  Paets,          ontv,    der  reg,  en  dom. 

Doesburg. 

H.  T.  Spoor,                             idem. 

Druten. 

H.  E.  Meijlink,                           idem. 

Elburg. 

J.  tor  Pelkwijk,                      idem, 

Eist, 

D.  M.  J   Lasonder,                  idem. 

Enschedé. 

A.  L  Kulenkamp  Lemmers,      idem. 

Goor. 

1  D   G.  Schuuring,                  idem. 

Groenlo. 

J,  Maassen,                               idem. 

Harderwijk. 

A.  M.  de  Kruijff,                      idem. 

Kampen, 

M.  C.  Dijck  meester,                 idem. 

Lochem. 

J.  R.  C.  H.  Berger,                   idem. 

Nijkerk. 

M.  Langeveld,             bew.  der  hyp,  enz. 

Nijmegen. 

B.  H.  Tours,                ontv.   der  reg,  en  dom» 

W.  H.  Houwing,                        idem. 

Ommen. 

H,  S.  van  Slooten,                    idem. 

Raalte. 

H.  W.  J.  Sannes,                     idem. 

Steenwijk. 

J.  P.  Mikmak,                           idem. 

Terborg, 

S.  H.  Rink,                  bew.  der  hyp»  enz. 

TieL 

L  Z-  van  der  Mark,    ontv.  der  reg,  en  dom. 

W.  W.  L.  van  Goudoever,           idem, 

Wageningem 

J.  M.  van  Walsem,                   idem. 

Zaltbommel. 

A,  H.  van  Deventer,                 idem. 

Zevenaar. 

Mr.  J*  Reijnvaan,       bew.  der  hyp,  enz. 

Zutphen 

G.   J,  Verwei],            ontv.   der  reg.  en  dom, 

1,  W,  A,  Royaards,    bew.  der  hyp.  enz. 

W,  J.  Berdenis  van  Berlekom,  ontv.  der  reg. 

Zwolle. 

en  dom. 

1 

Directie  Leeuward 

en. 

H.  H.  Schotanus  è  Steringa  Lemke,  (E.  N.  L, 

)   directeur. 

^ 
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J.  J*  de  Lange,    inspect.  der  Ie  kl.  div.  v,  insp. 

J.  van  der  Laan,      »        ?   2e  »     *>    »    » 

J>  Woltersom,  i       »    3e  »    >  -  »    » 

A.  Westra,  ^       »    »   »    u    »   » 

H.  H.  Dolk,  commies  ter  directie. 

H.  Molenaar,  I 

A.  E-  J-  BertlingT     \    Surnumerairs. 

I.  L  de  Wijn,  ] 

P.  van  der  Mark,  bew.  der  hyp,  enz, 

R.  Swaving,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

H.  van  Meurs,  bew»  der  hyp,  enz, 

Jhr.  C.  A.  von  Geusau,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  van  Drooge,  idem. 

F.  Fontein,  idem. 

6.  W.  J    C.  Vermeulen,  idem. 

Pd,  M.  van  der  Haer,  bew,  der  hyp,  enz.       . 

F-  T-  Posthumus,    ontv,  der  reg.  b.  a.  en  snee,  r 

J.  van  Os,  »       i       »    g,  a.  »  dom,  ( 

C«  W*  Andreae,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  Bomnan,  idem. 

T.  N.  van  der  Stok,  bew,  der  hyp.  enz,         j 

D*  E.  C.  Frankamp,  ontv.  der  reg.  en  dom.    \ 

W-  A.  M-  Verheijen,  idem. 

J.  E*  G.  C.  Offerhaus,  idem. 

H.  Beekkerk,  bew,  der  hyp,  enz,  i 

D.  F.  J.  van  Walsem,  ontv*  der  reg.  b.  a.  en  succ,  ( 
F-  van  Dalsen  Fontein,  &      i    *    g  n*  1  dom.  | 
H  C*  Rant,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
A.  J.  Kolff,  idem. 

J.  W.  Maassen,  idem. 

A.  Helderman,  idem. 

B,  Haga,  bew.  der  hyp.  enz, 

J.  Hogenhuis,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
J.  W.  Keiser,  bew,  der  hyp,  enz, 

E,  Groeneveld   de  Cock,   ontv.  der  reg.  en 
dom, 


Leeuwarden. 
Groningen. 
Assen. 
Heerenveen. 


Appingedaro. 

Assen. 

Beetsterzwaag. 

Bolsward. 

Dokkum. 

Groningen. 

Hardegarijp. 
Harlingen. 

Heerenveen. 

Holwerd. 
Hoogeveen. 

Leeuwarden. 

Lemmer. 
Meppel, 
Oldeberkoop. 
Onderdendam. 

Sneek. 


Winschoten. 
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J,  R.  lm  mink,  ontv.  der  reg.  en  'dom. 
J.  Galand,  idem. 


Zuidbroek. 
Zuidhom. 


Directie  Middelburg. 


I.  F.  van  Dunne,  directeur. 

G,  y  de  Sitter,    inspect.  der  Ie  kl.  div.  v.  insp. 

D.  C.  H.  Smits,        »        »    2e  »    »    »    » 


A.  F.  W,  Jor  daan,   » 


3e  » 


surnumerairs. 


J.  Heshusius,  »       »»»»»» 

U.  J.  W.  van  Nooten,  commies  ter  directie. 
I  L  Blljenberg, 

A.  A.  Th.  A.  Bloemarts 
H   J.  van  Lis, 
J.  R.  da  Vassy, 

B.  A.  Poulie,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
A.  Bevers,  bew.  der  hyp.  enz. 

Mr.  F.  G.  van  Marie,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
Ihr.  A.  N.  F.  Flugl  van  Aspermont,  bew.  der 

hyp.  enz. 
H.  Kaijser,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

W.  F.  Mensing,  idem. 

E.  A.  van  Trigt,  bew.  der  hyp.  enz. 

F.  C.  Kist,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 
R.  A.  A.  Happel,  »  »  »  g.  a.  »  dom. 
H,  C.  Couwenberg,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
Mr.  C.  E.  Achterberg,  idem. 

A.  Gorden,  idem. 

F.  Bartelink,  idem. 

H.  C.  Snethlaga,  idem. 

J.  S.  P   W  Eerens,  idem. 

J.  K.  Boefje,  bew.  der  hyp.  enz.  en  ontv.  der 
reg,  en  dom. 


Middelburg. 
Breda. 

(ie  afd.) 

Breda. 

(team.) 

Bergen-op-Zoom. 


Bergen-op-Zoom. 
Breda. 

Goes. 
Hulst. 

Middelburg. 

Oostburg. 

Oosterheut. 

Roosendaal. 

Tholen. 

Werkendam. 

Zevenbergen. 


Zierikzee. 


Directie  Maastricht 
J.  A.  F.  L  Baron  v.  Heeckeren,  directeur. 
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K.  F.  Ariens,  insp.  der  Ie  kl.  div.  v.  insp. 

G.  Mulder,  »     »  2e  »    »    »    » 

W.  Wondergem,  »     »  3e  »    »    »    » 

H.  Burger,  commies  ter  directie. 

E.  A,  J.  C.  Charlier,     j 

L.  van  Everdingen,        /  surnumerairs. 

F.  A.  Liefrinck,  ' 

B.  J.  Hoetink,        onv.  der  reg.  en  dom, 

6.  G.  Kuypers,       bew.  der  hyp.  enz.  j 

M.  S.  van  Dunne,  ontv.  der  reg.  en  dom.       J 
W.  Agema,  idem. 

J.  C.  J.  Peis  Rijcken,        idem. 

C.  F.  Lebret,  idem. 
F.  0.  Gorter,  idem. 
H.  J.  Raedt,                       idem. 

J.  van  Sonsbeeck,  bew.  der  hyp.  enz. 
L.  van  Assen,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
J.  Overman,  idem. 

W.  A.  de  Laat  de  Kanter,  bew.  der  hyp.  enz. 

B.  C.  J.  van  der  Meer,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

C.  F.  E.  H.  Lannoy,  idem. 

idem. 

idem. 

J.  Brune,  idem. 

F.  H.  Kok,  bew.  der  hyp.  enz.  . 
Mr.  K.  L.  van  Woelderen,  ontv.  der  reg.  en  dom.  j 

idem. 

G.  H.  Peters,  idem. 
J.  van  Blarkom,  idem. 
J.  W.  A.  Dautzenberg,  idem. 
A.  Gordon,                              idem. 


Maastricht. 

's-Hertogenbosch. 

Roermond. 


Boxmeer. 

Eindhoven. 

Gennep. 

Grave. 

Gulpen. 

Heerlen. 

Helmond. 

's-Hertogenbosch. 

Horst. 

Maastricht. 

Meerssen. 
St.  Oedenrode. 
Olrschot. 
Oss. 

Roermond. 

Slttard. 

Tilburg. 

Venlo. 

Waalwijk. 

Weert. 


TijP^fl^-^pi 
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Algemeen  Zegelkantoor. 

C.  A  B.  L.  van  Ghert,  ontvanger  van  het  buitengewoon  zegel, 
tevens  betast  met  de  directie  van  het  algemeen  zegelkantoor. 

J.  J.  van  Steenbergen,  controleur  van  het  buitengewoon  zegel  en 
van  het  algemeen  zegelkantoor. 

Staats-Loterij. 

M.  A.  )    Losgert,  directeur. 

Kadaster. 

J»  P.  L  SüutendJjk,  ingen.  verificat.  inde  Ie  divisie  te  Groningen. 

W,  F*  Busing,  »  »  »    2e  »  »  Leeuwarden. 

A   Douglas,  »  »  »    3e  »  »  Assen. 

W.  F.  Bruinier,  »  »  »    4e  »  »  Zutphen. 

L  6.  R.  van  Haersolte,  »  »  »    5e  »  »  Arnhem. 

J.  W.  Benedic,  »  »  »    6e  »  »  Utrecht. 

E.  Barenbroek,  »  »  »    7e  »  »  Amsterdam. 

C.  J.  Genet,  »  »  »'  *  8e  »  »  's  Gravenhage. 

I  J.  Slatenis,  »  »  »    9e  »  »  Dordrecht. 

A.  W    E.  Kwisthout,  »  »  »  40e  »  »  Roermond. 

E*  Elemans,  »  »  ï  He  ï  »  's  Hertogenbosch. 


Verklaring  der  verkorte  Ridderteekens. 

(R.  N,  L.)  Ridder  der  orde  van  den  Nederlandschen  Leeuw. 
(O.  E.  K.)  Officier    »      »      »    de  Eikenkroon  van  Luxemburg. 
(R.  E,  KT)  kidder    »      »      »     »  »  »  » 


/ .  ».  •;■ 
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INSPECTEURS  DER  REGISTRATIE  EN  DOMEINEN 


Van  de  Ie  klasse. 

4.  Jhr.  F.  H.  van  de  Poll, 

in  de  div.  v. 

insp 

.  Amersfoort  (4). 

2.  A.  K.  Daneels  van  Wijkhuqse, 

»  »     »    i> 

» 

Amsterdam.  ue*ra<) 

3.  G.  J.  de  Sitter, 

»  »     »    » 

» 

Middelburg. 

4.  G.  IJ.  Blaauw, 

»  j>    »    » 

» 

Amsterdam.  (3o  ■&) 

5.  K.  F.  Ariens, 

3)  »     »    » 

» 

Maastricht. 

6.  W.  L.  Stroom, 

»  »     »    » 

» 

Arnhem, 

7.  I.  I.  de  Lange, 

»  »     »    » 

» 

Leeuwarden. 

8.  H.  van  Goudoever, 

»  j>    »    » 

» 

's  Gravenhage. 

Uc  afd.1 

9.  J.  E.  J.  Jordaan, 

»  »     »    » 

» 

's  Gravenhage. 

<9fi  afdO 

40 

»  »    »    » 

^ 

.... 

Van  de  2e  klasse. 

4.  J.  G.  Everwijn, 

in  de  div.  v. 

insp 

.  Utrecht. 

2.  J.  van  der  Laan, 

»  »     »    » 

» 

Groningen. 

3.  G.  Mulder, 

»  »     »    » 

» 

's  Hertogenboscli. 

4.  D.  C.  H.  Smits, 

»  »     »    » 

» 

Breda,  (ie  iffl-t 

5.  C.  A.  Vriesendorp, 

»  »     »    » 

» 

Zwolle. 

6.  F.  R.  J.  Dubois, 

»  »     »    » 

» 

Haarlem. 

7.  P.  I.  Idema  Greidanus, 

»  »     »    » 

3> 

Leiden. 

8.  L.  J.  M.  Timmers  Verhoeven, 

,  »  »     »    » 

» 

Nijmegen. 

9.  G.  J.  A.  Huiskes, 

»  »     »    » 

» 

Dordrecht. 

10.  J.  S.  Kaempff, 

»  »     »    » 

» 

Deventer. 

Van  de  3e  klasse. 

4.  E.  Nierstrasz, 

in  de  div.  v. 

insp 

.  Gorinchem. 

2.  R.  P.  van  de  Kasteele, 

*  »     »    » 

» 

Hoorn. 

3.  J.  A.  Enuma, 

»  »     »    » 

» 

Alkmaar. 

4.  A.  F.  W.  Jordaan, 

»    »      »     3> 

» 

Breda.  (2§  afcu 

5.  M.  van  den  Bergh, 

»    ))      »     3> 

5) 

Zutphen. 

6.  J.  Woltersom, 

»  »     »    » 

» 

Assen. 

7.  A.  Westra, 

»  »     »    » 

» 

Heerenveen. 

8.  T.  H.  Oldenhuis  Gratama, 

»  den  ambulanten  dienst. 

9.  J.  Heshusius, 

»  de  div.  v, 

,  insp.  Bergen  op  Zoom. 

40.  W.  Wondergem, 

y>  »     »    d 

» 

Roermond. 

(1)  Verblgfplaats :  Zeist. 

15 
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SURNUMERAIRS 

DER 

REGISTRATIE  EN  DOMEINEN. 


i. 

J.  J.  Haesebroeck, 

aangesteld 

6  Juni  1879. 

2. 

H.  H.  Dolk, 

» 

12  November  1880 

3. 

H,  Molenaar, 

» 

23  Mei  1882. 

4. 

G.  L,  Brouwer, 

» 

idem. 

5, 

G,  J.  ten  Cate, 

» 

idem. 

6. 

E.  A.  J.  C.  Charlier, 

» 

idem. 

7. 

J.  Terpstra, 

» 

idem. 

8. 

A.  E.  J,  Bertling, 

» 

idem. 

9. 

H.  Posthumus, 

» 

idem. 

10. 

J.  L.  Eisenberg, 

» 

idem. 

11. 

A.  J.  M.  van  Lohuizen, 

» 

idem. 

12, 

J.  A.  P.  Levenkamp, 

» 

3  Juli  1883. 

13. 

R,  de  Brujjn  üuboter, 

» 

idem. 

14 

H.  Burger, 

y> 

idem. 

15. 

C.  Wiersma, 

» 

idem. 

16. 

W.  H.  Vermaes, 

» 

idem. 

17. 

}*  Kisselius, 

» 

idem. 

18. 

L.  E.  J.  F.  Mollerus, 

» 

idem. 

19. 

A.  A,  Th.  A.  Bloemarts, 

» 

idem. 

20. 

J.  L,  de  Wqn, 

» 

idem. 

21, 

U>  .1.  W.  van  Nooten, 

5) 

idem. 

22, 

N.  Koomans, 

» 

29  Mei  1885. 

23. 

A.  \ï.  L.  de  Lussanet  de  la 

Sablonière, 

» 

idem. 

24, 

HL  W,  de  Wilde, 

» 

idem. 

25. 

F,  de  Lange, 

» 

idem. 

26. 

H.    J.  van  Lis, 

» 

idem. 

27, 

W.  K.  F.  Zwierzina, 

» 

idem. 

28. 

A,  W,  Jolles, 

» 

idem. 

29. 

L  R.  de  Vassy, 

» 

idem. 

30. 

L.  van  Everdingen, 

» 

idem. 

31. 

F.  A*  Liefrinck, 

» 

idem. 

32. 

33. 

34. 

35. 

STAAT  DER  REGISTRATIERECHTEN, 


jaar 


even,  met  aanduiding  van  den  aard  der  akten,  « 


AARD   DER   AKTEN. 


BEDRAG  VAN     lll-lT     ItEUH'J, 


Per  soort. 


Totaal. 


VASTE    RECHTEN. 

Dertig  cent. 

Beteekening  tusgchen  prokureurs 

Een  gulden  twintig  cent. 

Aanneming  van  overzetting  van  opeischbare  schuldvor- 
deringen   

Aanneming  van  overdracht  van  opeischbare  schuldvor- 
deringen   

Afgifte  van  legaat.  (Aantal  akten  1014) 

Afschriften  en  uittreksels  van  akten  en  van  andere  dan' de 
sub  n°.  39  genoemde  vonnissen  van  kantongerechten.    . 

Idem,  idem  van  vonnissen  in  belastingzaken 

Afstand  of  verwerping  van  legaat  of  vruchtgebruik.  (Aantal 
akten  62) 

Akten,  niets  anders  inhoudende  dan  de  uitvoering,  vol- 
tooiing of  voltrekking  van  vroeger  geregistreerde  akten 

Akten,  waarbij  andere  terzake  van  nietigheid  of  om  andere 
redenen  zijn  overgemaakt 

Akten  van  bekendheid 

Akten  (minuut)  van  kantongerechten  onder  geen  der  andere 
nommers  opgenoemd 

Attestatiën  de  vita.  (Aantal  akten  434) 

Balansen  van  kooplieden 

Bekrachtiging  van  geregistreerde  akten.  (Aantal  akten  130) 

Berichten  of  verslagen  van  deskundigen 

Bestekken  van  werken  en  memoriën  van  voorwaarden .    . 

Dadingen 

Eedsaflegging  door  ambtenaren  bij  de  aanvaarding  hunner 
bediening 

Erkenning  van  natuurlijke  kinderen.  (Aantal  akten  39)    . 

Exploiten  van  protest  en  tusschenkomst  bij  protest  van 
wisselbrieven  en  ander  handelspapier.  (Aantal  akten  14602) 

Exploiten  en  processen-verbaal  in  belastingzaken     .    .    . 

Exploiten  van  aanbod  van  betaling  en  andere  akten  en 
processen- verbaal  van  deurwaarders.  (Aantal  akten  71367) 

Getuigschriften  van  goed  gedrag.  (Aantal  akten  1135).     . 

Herveiling  ten  laste  van  in  gebreke  gebleven  koopers.    . 

Inbewaargeving  van  akten 

„  „    gelden  bij  openbare  ambtenaren  .    . 

Ladingsbrieven  (cognossementen).  (Aantal  akten  67).    .    . 

Lastgeving  en  herroeping  of  intrekking  van  lastgèving    . 

Lastgeving  (Substitutie  van) .     . 

Nieuwe  titels  voor  renten  en  opeischbare  schuldvorderingen 

Ontheffing  (décharge)  van  rekenplichtigen,  bewaarders  en 

sek westers.  (Aantal  akten  1581) 

Transporteeren    . 


10 

1.828 

8.119 
203 


87 

187 

599 
1.740 


16.553 
532 
117 
182 
3.815 
2.943 
122 

2.874 
60 

18.598 
3.280 

88.569 

1.376 

3 

900 

24 

80 

44.768 

433 


40 
40 
20 
266  40 


2.139 


200.426 


IJ515 


m 


Mb 


m 


(1)  Zie  den  staat  over  het  jaar  1883  in  het  Ie  gedeelte  van  1884,  bladz.  218. 
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AARD    DER    AKTEN. 


BEDRAG    VAJf     BET   RE' 


Per  soort. 


Toti 


Per  transport    , 

Opgave  van  lastgever  of  meester *     .     .     . 

Scheidsmannen  (Opdragt  der  beslissing  van  een  geschil 
aan-  en  benoeming  van) 

Toestemming  tot  doorhaling  van  hypothecaire  inschrijvingen 

Vergeleken  afschriften  en  uittreksels 

Vernietiging  of  ontbinding  bij  authentieke  akte,  binnen 
24  uren  na  de  Ternïetigde  akte  opgemaakt 

Voorloopige  toewijzing,  ten  gevolge  van  veiling  bij  inschrij- 
ving, opbod  of  afslag  ............. 

Akten  en  in  akten  vervatte  handelingen  of  o  voreenkom- 
sten» hierboven  niet  bij  name  opgenoemd 

Twee  gulden  veertig  cent. 

Afschriften  en  uittreksels  van  eindvonnissen  van  kantonge- 
rechten    .    . .     .    ,     ■ 

Afschriften  en  uittreksels  van  preparatoire  en  interlocutoire 
vonnissen  van  arrondissements-roehtbanken  en  scheids- 
mannen   ....*.*.•»-*    *    •'•»'  *    * 

Afschriften  en  uittreksels  van  preparatoire  on  interlocutoire 
arresten  van  do  hoven  en  van  den  Hoogen  Raad  .    ,    . 

Akten  (minuut)  door  rechters  in-  of  door  de  griffiers  of  ter 
griffie  van-  de  arrondissemonts-reeht banken  opgemaakt, 
andere  dan  verwerping  van  nalatenschap 

Idem,  idem  van  de  hoven  en  den  Hoogen  Raad  .     .     .     . 

Benoeming  van  voogden  en  curators,  van  toeziende  voog- 
den en  toeziende  curators,  door  don  kantonrechter     ,     . 

Benoeming  van  voogden  door  den  langstlevende  der  ouders 

ortJ«i*-ik™ii.K»ï«*   I  nothriële.  (Aantal  akten  6340)  ,    .    . 
Boedelbeschrijving   {  onderh      £     ^  ^        m)  _ 

Ver»  en  on  t  zegeling.  (Aantal  akten  789)  *     .     .     .     ,     *     . 
Verwerping    v.   nalaten  sohapp.  en  gemeenschapp.  f  Aantal 

akten  354) \    .    . .    .    . 

Drie  gulden  zestig  cent. 
Afschriften  en  uittreksels  van  eindvonnissen  van  anondia- 
sements -recht banken  en  scheidsmannen,  andere  dan    de 
hierna  opgenoemde  ...*.......... 

Afschriften  en  uittreksels  van  eind  arresten  van  de  hoven  t     . 
w  »  -    d(m    Hoogen 

Iin  eersten  aanleg 
„  hooger  beroep  (koloniale  zaken) 
n   revisie . 

Afschriften  en  uittreksels  van  vonnissen!  houdende  schei* 

ding  van  goederen 

Afschriften  en  uittreksels  van  vonnissen  van  scheiding  van 

tafel  en  bed . 

Afschriften  en  uittreksels  van  vonnissen  van  echtscheiding 
Afschriften  en  uittreksels  van  vonnissen    van  onder  cura- 

teelestelling . 

Afschriften  en  uïttr oksels  van  vonnissen  van  opheffing  van 
curateele  *...■,.,,,,..*.,.. 

Transporteeren    . 


200.426 
597 

19 

25.657 
798 


6,650 
87.462 


5.925 


5.352 


22,3X7 

67 

15.517 

154 

22.116 

2.188 
2,284 

1.442 


25.425 
1,576 

493 
7 


21 

248 
291 

385 

39 


28.489 


68* 

20 

30 

Bü 

80 

so 

40 


321.611 


78.C 


40M 


■  ■/<■*•.- 
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AARD  DER  AKTEN. 

BEDRAG    VAN    HET  RECHT- 

Par  soort. 

Totaal. 

Per  transport    . 
Afschriften    en  uittreksels   van  vonnissen  houdende  ver- 
gunning tot  verandering  of  bijvoeging  van   voornamen 

Akten  van  uitersten  wil , 

Beschikking  ter  zake  des  doods  bij  akten  van   huwelijks- 
voorwaarden      

Eedsaflegging  van  deurwaarders  bij  kantongerechten    .    . 

„               „    veld-  en  bosch  wachters,  tolgaarders,  enz. 

Verdeeling   door   bloedverwanten    in  de  opgaande    linie 

van  hunne  goederen  tusschen  hunne  nakomelingen  .    . 

Vijf  gulden. 

Akten  van  huwelijksvoorwaarden                  .                      . 

28.489 

14 
10.315 

2.641 
10 

46 

20 

40 
20 

20 
80 

80 

101.256 

41.517 
7.570 

30 
660 

2.124 

83.330 

fi,300 

750 
558.356 

18 

m 

Zes  gulden. 
Boedelafstand  (vrijwillig  of  gerechtelijk)  .                 ... 

Hen  gulden. 
Akten,  houdende   toekenning  van   bepaalde  rechten  (van 
meerderjarigheid       .         .         ... 

Vijftien  gulden. 

Oprichting  van  maat-  en  vennootschappen 

Ontbinding  van  maat-  en  vennootschappen 

10,520 
4,290 

80 

Sf> 

Achttien  gulden, 
Eedsaflegging  van  advocaten 

1.080 
702 
216 

126 

B     notarissen 

n    procureurs 

„              „    deurwaarders  bij  den  HoogenRaad,  de 

Dertig  gulden. 
Afschriften   en   uittreksels  van  arresten  van  den  Hoogen 
Raad  in  cassatie 

1,020 

3.990 

78.320 

— 

Brieven  van  meerderjarigverklaring                                     . 

Overeenkomst  van  plaatsvervanging  en  nommerverwisseling 
bij  de  nationale  militie 

Vijf  en  zeventig  gulden. 
Brieven  van  naturalisatie 

3.150 
3.150 

Vergunning  tot  verandering  of  toevoeging  van  geslachts- 
namen   



Honderd  vijftig  gulden. 
Verheffing  tot  den  adelstand  en  toekenning  van  een  hoogeren 
rang  van  adel 

Totaal  der  vaste  rechten    . 

215.701 
16,595 

20" 
55 

58 

EVENREDIGE  RECHTEN,  NIET  AAN  OPCENTEN 
ONDERWORPEN. 

Aanneming   van   werk   en   levering   van  roerende  zaken, 
waarvan  de  prijs  moet  worden  betaald: 
a,  door  den  Staat 7*  pet. 

334.748 

6.  door  provinciën,  gemeenten,  waterschappen  en  andere 
c.  door  bijzondere  personen 17*  pet. 

t 

.  . 

94 

Transporteeren    . 

334.748 

04 
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AARD   DER    AKTEN. 


BEDRAG    VAK    HET    RECHT. 


Per  soort. 


Totaal. 


Per  transport    . 
Afstand  of  o  verlat  ing,  ingeval  van  verzekering  tegen  zee- 

gevaar  ....  7*  P°t. 

Benoeming   tot  bezoldigde  ambten  en  verhooging  der  be- 
zoldiging van  ambtenaren ll/t  en  7*o  P°*« 

Beweïdïng  (Overeenkomst  van)  ....       a/8  en  */l9  pet. 
Borgtocht  voor  aanneming,  waarvan  de  prijs  moet  worden 
betaald  : 

a.  door  don  Staat    t .    ; */%  P°t» 

i,  door  pro  v  i  ik-  j en ,  gemeenten,  waterschappen  en  andere 

openbare  instellingen    . 7*  P°t. 

c.  door  bijzondere  personen 7*  P°t« 

Borgtocht  voor  huur.     ..♦......{     ,yie  *   ." 

„  n     overeenkomst  van  beweiding  .    .      3/8  pet. 

„  „     openbare    verkooping  van  effecten,  houtge- 

was, veidvruchten  en  koopmansgoederen    .     .       */a  P°t. 
Borgtocht  voor  hot  beheer  van  rekenplichtigen.      */h  pet. 
„  wegens  andere  verbintenissen    ...       */*  pet. 

Erfpacht  en  opstal  (Uitgifte  in)  voor  bepaalden  tijd    17»  pet. 

„        „       „     (Overdracht  en  afstand  van  rechten  van), 

gevestigd  voor  bepaalden  tijd 17»  pet. 


[tuur  van  roerend   goed 


voor  bepaalden  tijd  J  ,/■  jj^* 

n     het  leven,  voor  onbepaal- 
[  den  tijd  of  altijddurend.   3  pet. 

onroerend  goed  voor  bepaalden  tij  d     |    ,ƒ•  £®/ 


Huur  (Overdracht  en   afstand  van)  van: 

[  voor  bepaalden  tijd 

a.  roerend  goed  ^     ^    ^^    yoor 

'  tijd  of  altijddurend  .     . 

b.  onroerend  goed  voor  bepaalden  tijd 


I    IV.  pot. 

•  »    V,.  po*, 
onbepaalden 

.    .     3  pet. 

IV.  pot. 

7»  Pot- 


In  de  plaat BBtelling  (subrogatie)  bij  overeenkomst 
Kwijtschelding,  ten  gevolge  van  milddadigheid  I 


17»  pet. 

17e   POt. 

37,  pet. 


Lijfrenten.  (Vestiging,  overdracht  en  overzetting  van)  3  pot. 

Onderhoud  (verbintenis  tot  betaling  van  bepaalde  sommen 

tot)    aangegaan   tusschon   personen  die,  volgens  de  wet, 

jegens  elkander  tot  onderhoud  verplicht  zijn  (Gen.  instr. 

7,  pet. 

van  minderjarigen  voor  bepaal- 
den tijd    .    .    .    .     7a  pet- 
van   meerderjarigen   voor  be- 
paalden tijd  .    .    .    7*  pet. 
voor  onbepaalden  tijd      3  pet. 

Transporteeren    . 


Onderhoud  (Overeenkomst 
van),  voeding  en  ver- 
pleging.  ...... 


166.332 

83.019 

7.003 

9.928 

3.148 

33 

3.207 
723 

4.785 


2.566 
2.068 


1.183 
544 

120 
88.145 
20.342 


639 
119 

20 

1.827 

645 


1 

4 

392 
474 


07* 
035 

ÏT 
15 


334.748 

376 

52.621 
38 


278.182 


4.634 


110.336 


3.252 
2.164 


865 


872 


788.094 


94 

635 

60 
58  * 


15 


86 


28 


26 5 
90 


80 


33_ 
34» 
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AARD   DER   AKTEN. 


BEDRAG    VAN    HET  RECHT. 


Per  soort. 


Totaal. 


Per  transport.    . 

Rente  (Vestiging,  overdracht  en  overzetting  van  altijd- 
durende)  3  pot. 

Kuiling  van  onroerende  zaken  binnen  het  Rijk  gelegen 
of  gevestigd,  van  landerijen  over  de  gelijkstaande 
waarde V*  Pot- 

Idem  van  andere  onroerende  zaken  over  de  gelijkstaande 
waarde 2  pot. 

Scheiding 7*o  P°*« 

Schenking  van  roerend  goed  in  de  regte  lijn  .    .  l7/8  pot. 
Ti  »  »  n»»»«  bghuwelijks- 

contract 15/ie  pet. 

Schenking  van  roerend  goed  aan  zij-  of  niet- verwanten  3*/%  pet. 
»           »»          »»n»             »  bg  huwe- 
lij ks-contract  l7/8  pot. 

Schenking  van  onroerend  goed  in  de  rechte  lijn.  33/*  pet. 

*  n  n  r>         v      n  r>         n      bg  huwe- 

lijks-contract l7/8  pot. 

Schenking  van  onroerend  goed  aan  zij-  of  niet- ver- 
wanten     71/,  pet. 

Schenking  van  onroerend  goed  aan  zij-  of  niet- verwanten 
bij  huwelijks-contract 3'/*  pet. 

Veepacht  (Overeenkomst  van) •    7e  P°t. 

Verkoop,  in  het  openbaar,  van  koopmansgoederen  .     7*  P°t. 

»         »     n        »  hakhout, 

opgaande  boomen  en  veldvruohten 17»  pot. 

Verkoop  van  schepen  en  vaartuigen,  in  Nederland  te  huis 
behoorende 17a  P°t. 

Verkoop  van  andere  schepen 3  pet. 

„  „  aandeelen  of  bewijzen  van  aandeel  in  geld- 
leeningen  ten  laste  van  Staten,  mogendheden,  vorsten, 
provinciën,  gemeenten  enz ;  17»  pet. 

Verkoop  van  aandeelen  in  maatschappijen  van  koophandel, 
geldhandel  of  nijverheid,  voor  zoover  de  onroerende 
goederen  slechts  een  bijkomend  onderwerp  der  onder- 
neming zijn -  .     .      3  pet. 

Verkoop  van  opeisohbare  schuldvorderingen    .    .  17*  pet. 

„         „    roerende   goederen,    andere  dan  de  hiervoor 

genoemde 3  pot. 

Verkrijging  bij  licitatie  van  onverdeelde  aandeelen  in: 

a.  schuldvorderingen  op  tijd 17»  pet. 

6.  effecten 17*  P°** 

c.  schepen  in  de  Nederlanden  te  huis  behoorende  17*pot. 

d.  opstal  of  erfpacht  voor  bepaalden,  tijd  .    .     .  l1/,  pet. 

e.  hakhout,  veldvruohten  enz 17*  P0** 

ƒ.  aandeelen  in  naamlooze  vennootschappen.    .      3 pet. 

g.  altijddurende  en  lijfrenten 3  pet. 

h.  andere  roerende  goederen. 3 pet. 

Transporteere.    . 


1.025 
4.395 


1.723 

695 
4.179 

2.645 
10.806 

291 

11.895 

1.144 


365.453 

159.674 

9.581 
1.691 


5.337 
24.614 

419.769 


2 

557 

14 

1 

8 


625 


50 


788.094 
307 


5.421 
345.640 


34 5 
80 


07* 
48 


33.381 
3 


984.331 


1.209 


2.158.390 


50 
90 


635 


90 
63* 


AAKD   DER    AKTEN. 


BEDRAG    VAX    HET 


Per  transport,    . 
Veroordeeling.  Eegt  van  titel  op  de  mttraut  der  vonnissen, 

Wedertocht  (Antiohresis).    . 3  pet 

Totaal  der  evenredige  reeb  ten  niet  aan  opcenten  onderworpen. 

IYEJÏREMGE  HECHTEN  AAS  OPCENTEN 
ONDERWORPEN. 

Beklemming  (Uitgifte  in)  met  koopprijs,    ,     .    .    .    4  pet. 
fl  (Overdracht  en  afstand  van  reent  van)  .    4  pet. 

Erfdienstbaarheid  (Vestiging  van)  .    .,..,.    4  pet 
m  (        „  n  )    op    goederen  van  den 

Staat ..,...*    Spet 

Erfdienstbaarheid  (Afkoop  van) 4  pet. 

Erfpacht  en  opstal  (Uitgifte  in)      door  den  Staat .  2  pet. 
voor    onbepaalden   tijd    of  al- 
tijddurend          *      anderen    .  4  pet. 

Erfpacht    en   opstal   (Overdracht   en   afstand   van  rechten 
van),  gevestigd: 

a.  voor  bepaalden  tijd  (overdracht  gebouwen).  4  pet, 

6t      „     onbepaalden  tjjd  of  altijddurend      .    .  4  pet 

Orondrente  (Yestiging  van) 4  pet. 

„  (Overdracht  „  )      »~ ; 4  pet. 


Huur  van  onroerend  goed  voor 
het  levenj  voor  onbepaalden 
tjjd  of  altijddurend    -     .     .     . 


van  den  Staat    .    2  pet. 
,,    anderen  .     .    4  pot, 

Huur  (Overdracht  en  afstand  van)  van  onroerend  goed,  voor 
het  leven,  voor  onbepaalden  tijd  of  altijddurend      4  pet. 

Overdracht  van  onroerende  zaken  binnen  het  jaar.  (Art.  14 
der  wet  van  11  Juli  1882)    .         .    .    t    .    .  .  ,  Yt  pet 

Ruiling  van  onroerende  zaken  binnen  het  Rijk  gelegen 
of  gevestigd,  over  de  toegift  of  het  verschil .     ,     4  pet. 

Ruiling  van  onroerende  zaken  binnen  het  Rijk  tegen  onroe- 
rende buiten  het  Rijk  gelegen .4  pet. 


Scheiding.  Toedee- 
ling  van  onroe- 
rende (IJ  zaken . 


gemeen  krachtens  maat-  of  vennoot- 
schap, aan  anderen  dan  de  inbren- 
gers     4    pet* 

waarvan  de  onverdeeldheid  uit  eene 
overdracht  is  ontstaan  ,         4  pet. 

Tiendrecht  (Vestiging  van) .4  pet 

w  (Overdracht  van) 4  pot. 

Tranaporteeren    . 


Per  soort. 


4.174 
80,728 


700 
8 


S 
1.512 


2.944 
8.100 


2.129 
59 


40 
1.227 


5.644 
1.466 


2.15 
2.189.1 


80 


7.843 
2.358 


1.358 


&51 

39' 


fl>  ]>e  rechten  wegens   de  Iiïerbeooelde  toedaeling  van   roerende  zaken   »üa   ondar  de 
verkoop  opgenomen. 
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AARD  DEK   AKTEN, 


Per  transport     . 
van    den  eigendom  van  goederen,  in  erfpacht  of 

uitgegeven .4  pet. 

op  van  den  eigendom  van  goederen,  m  beklemming 

tgegeven 4  pctÉ 

oop    van   opstal ,   staande   op   eens   andere   grond  en 
rvan  niet  binnen  ze&  maanden  weggevoerd    .     4  pet. 
koop     van    boven  veen     en     van    het    recht    van    ver- 
wring    .     .    , .    .     4  pet. 

er  koop  van  aandeel  en  in  maatschappijen  van  koophandel, 
geldhandel  en  nijverheid,  voor  zoover  de  onroerende 
goederen  het  hoofdonderwerp  der  onderneming  zijn  4  pot, 
erfcoop  van  onroerende  goederen  van  den  Staat  (Do- 
meinen)      2  pct_ 

erkoop  en  alle  andere  overdracht,  onder  bezwarenden 
titel,  van  onroerende  zaken,  andere  dan  de  hiervoor  op- 
genoemde          , t     „     ,     4  pCt^ 

erkrijging  bij  licitatie  van  onverdeelde  aandeelen  in  : 

a.    onroerende    goederen    , ,     4  pet. 

fi.   huurrechten  op  onroerende  goederen  voor  onbepaaiden 
tijd  of  voor  het  leven ,     .    4  pet. 


BBDRAfl    VAK     HET     RECHT* 


Per   soort. 


865 
1L146 

771 
10,005 


757 
583 


B.72&S12 


50 


60 


&0 


&&< 


Totaal 


der   evenredige  rechten,  aan  opcenten  onderworpen 

en  op  akten,  welke  vóór  1  Januari  1883  eene  sekere  dagfceekenïng 

sn    verkregen,    en    op   akten,    welke,  volgens  hare  dagteekening, 

dat    tijdstip    zijn  opgemaakt  en  binnen  de  voor  die  akten  vast- 

elden  termijnen  ter  registratie  zijn  aangeboden     , 


Te  aam  en 

38  opcenten 

Totaal     .     . 
Totaal  der  vatte  rechten    . 
Totaal  der  evenredige  rechten,  niet 
aan  opcenten  onderworpen 

TOT  AAL-OEN  ERA  JU 


1 38.732 


3,750.802 


49« 


55 


32.436159* 


3.922,0^1^4 


36.176 


3.958.237 
1.504.130 


5.462.368 
558.356 

2.189.735 


8.210,460 


35 
99 

48* 

5S 

47 
48* 


•?•: 
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OPGAVE  van  de  waarde  waarover,  naar  gelang  van 
de  in  art.  41  der  Wet  op  het  recht  van  successie 
en  van  overgang  bij  overlijden  gemaakte  onder- 
scheidingen, in  1884  recht  van  successie  is 
betaald  (1). 


Onderscheidingen  naar  Art.  41  der  wet. 


Bedrag  der 

waarde,  waarover 

het  recht  is 

betaald. 


wegens  hetgeen  is  geërfd  of 
verkregen  door:  de  rechte 

nederdalende  linie .... 

Een    ten  honderd  {  mMA„a    i^,^^    ;a  ^xwvi 
wegens    hetgeen   is  geërfd 

of  verkregen:  door  echtge- 

nooten x .    .    . 

Drie  tm  honderd 

wegens    hetgeen    is  geërfd 

of  verkregen :    door  echtge- 

nooten 

Vier  ten  honderd  \  w^M„fl    i^x,^^     •     ^v^vi 
wegens    hetgeen    is  geerta 

of  verkregen :  door  broeders 

en  zusters 

Zes  tëtt  honderd 

Tien  ten  honderd 

Totaal.    .    . 


142.935.506 


10.547.276 
2.480.300 


11.816.597 


23.041.500 
16.691.446 
23.122.364 


230.634.989 


(l)  De  opgave  over  de  jaren  1877 — 1883  is  opgenomen  in  het  l8te gedeelte 
van  18*4,  bladz.  232  en  233. 


OPGAVE  van  de  waarde  der  in  art  1,  no.  1,  der  wet  van  13  Mei  1859  (Staatsblad 
no.  36)  bedoelde  zaken,  waarvan  het  recht  van  overgang  in  1884  is  voldaan  en 
van  de  waarde  der  overige  actieve  bestanddeelen,  mitsgaders  van  het  passief 
van  nalatenschappen,  waarvan  het  recht  van  successie  in  dat  jaar  betaald  is  (1). 


Bedrag,  geërfd  of  verkregen  in: 

derechte  neder- 

dalende  linie  en 
tusschen   echt- 

de  rechte 

alle 

genooten,  kind 
of  kinderen  uit 
non     hnwelflk 

opgaande 

andere 

Totaal. 

A.   ACTIEF. 

verwekt  of  af- 
stammelingen 
daarvan     nala- 

linie. 

gevallen. 

Onroerende  zaken. 

tende. 

a. 

6. 

c. 

d. 

chten  vim  erfpacht,  van  opstalen 

ran    beklemming  met  de  daartoe 

behoorende  gebouwen,  werken  en 

inplantingen    ...     ..... 

f    2,208,882 

f         19,050 

f       344,942 

f     2,572,874 

ondrenten,  tienden,  cijnsen,  tijnsen 

en  dergelijke  altijddurende  of  voor 
Benen   onbepaalden  tijd  op  onroe- 

rende goederen  gevestigdejprestatiën 
idere  onroerende  zaken     .... 

259,702 

337 

67,531 

327,570 

65,388,185 

785,693 

22,947,039 

89,120,917 

Boerende  zaken. 

^vestigde  renten,  hetzij  altijddurende 

of  lijfrenten 

huidvorderingen 

3,702 

1,419 

3,980 

9,101 

41,168,391 

838,571 

15,742,009 

57,748,971 

Aandeelen  in: 

r 

1.  Geldleeningen,     geldbeleggin- 

gen of  renten  ten  laste  van  den 

Staat,  die  ten  laste  van  de  kolo- 

niën  en    bezittingen  van  het 

Rijk    in  andere  werelddeelen 

daaronder  begrepen    ..... 

5,539,521 

218,581 

6,886,350 

12,644,452 

2.  Geldleeningen,     geldbeleggin- 

gen  of  renten   ten  laste  van 

provinciën,  steden,  gemeenten, 
dijk-  of  polderbesturen   .    .    . 

2,768,083 

49,861 

1,343,774 

4,161,718 

]  3.  Geldleeningen  ten    laste    van 
1     zedelijke    Lichamen,     corpora- 

/     tien,   gestichten,  genootschap- 

pen,  banken,  reederijen,  maat* 

schappijen,  vennootschappen  of 

ondernemingen 

2,914,215 

111,934 

1,577,819 

4,603,968 

4.  Maatschappijen  van    geldhan- 
del,  koophandel  of  njjverheid, 

wier   kapitaal  door  aandeelen 

wordt  vertegenwoordigd     .    . 
5.  Zedelijke  lichamen   of    maat- 

3,329,207 

38,879 

2,011,014 

5,379,100 

schappijen,  wier  kapitaal  door 
aandeelen  wordt  vertegenwoor- 

digd, andere  dan  van  geldhan- 
del,  koophandel  of  nijverheid. 

419,361 

18,710 

466,388 

904,459 

lenlandsche  fondsen 

39,221,061 

429,440 

21,075,824 

60,726,325 

epen  en  vaartuigen 

lere  roerende  zaken 

214,148 

6,546 

63,983 

284,677 

8,855,188 

180,701 

3,372,123 

12,408,012 

itanten 

6,577,224 

143,020 

2,780,270 

9,500,514 

pal  van  het  actief 

f178,866,870 

f    2,842,742 

f  78,683,046 

f260,392,658 

|       B.   PASSIEF. 

■menlijk  bedrag  der  schulden    . 

f  21,283,314 

f       321,520 

f    5,502,790 

f  27,107,65^ 
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VERSLAG  van  het  vergelijkend  examen  voor  de 
betrekking  van  surnumerair  der  registratie  en  domeinen, 
gehouden  te  's  Q-ravenhage  den  8sten  Aprü  1885  en 
volgende  dagen, 

Aan  Zijne  Excellentie  den  Minister  van  Financien. 

De  commissie,  benoemd  bij  Uwer  Exoellentie's  resolutie  van  den  23sten 
Januari  1885,  no.  28,  Registratie,  tot  afneming  van  het,  bij  art.  2  van  het 
Koninklijk  besluit  dd.  7  Juni  1856,  no.  80,  bepaalde  vergelijkend  examen 
van  hen,  die  tot  surnumerair  der  registratie  en  domeinen  wensohen  benoemd 
te  worden,  heeft  de  eer  hierbjj  verslag  uit  te  brengen  van  hare  werkzaam- 
heden. 

Zich  houdende  aan  de  sinds  vele  jaren  gevolgde  gewoonte,  heeft  de 
commissie  ook  thans  eene  voorloopige  bijeenkomst  gehouden,  ter  bespreking 
van  de  wjjze  waarop  het  examen  zou  worden  afgenomen  en  tot  vaststel- 
ling van  de  stukken,  die  aan  de  adspiranten  ter  bewerking  zouden  worden 
voorgelegd. 

Het  bij  vroegere  examens  gevolgde  puntenstelsel  werd  ook  thans  weder 
aangenomen ;  evenzeer  het  onderteekenen  der  schriftelijke  oplossingen  door 
de  adspiranten  met  nummers  in  plaats  van  met  hunne  namen,  waardoor 
de  bewerkers  bij  de  beoordeeling  der  stukken  onbekend  bleven.  Het  belang 
van  dit  laatste,  voor  de  onpartijdigheid  van  het  examen,  werd  echter  niet 
door  alle  adspiranten  voldoende  beseft,  daar  sommigen,  willens  of  onwillens, 
aanleiding  gaven,  dat  hunne  nummers  aan  de  leden  der  commissie  konden 
bekend  worden. 

Aan  het  schriftelijk  examen  werd,  evenals  vroeger,  meer  waarde  toe- 
gekend dan  aan  het  mondelinge. 

Yoor  de  tien  beschikbaar  gestelde  plaatsen  hebben  zich  aangemeld  43 
adspiranten,  die  allen  aan  het  examen  hebben  deelgenomen. 

Het  examen  is  afgenomen  in  de  vakken  voorgeschreven  bij  gemeld 
Koninklijk  besluit,  aangevuld  bij  dat  van  3  Juli  1877,  no.  22,  en  bij  dat 
van  16  September  1882,  no.  36. 

Er  zijn  tien  schriftelijke  vraagstukken  gegeven,  waarvan  gemotiveerde 
oplossingen  werden  gevraagd.  Voor  de  bewerking  daarvan  werden  drie 
dagen  toegestaan,  telkens  van  9  tot  4  ure.  Ofschoon  die  tijd,  bij  vroegere 
examens,  voor  een  gelijk  aantal  stukken  van  ongeveer  denzelfden  omvang, 
was  voldoende  gebleken,  scheen  hij  ditmaal  voor  sommige  adspiranten  te 
kort ;  althans  reeds  zij,  die  den  eersten  dag  van  het  examen  waren  opge- 
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roepen,  konden  hunne  stukken  niet  allen  tijdig  inleveren.  De  commissie 
heeft  daarom  aan  allen,  die  dit  wensohten,  gelegenheid  gegeven  om,  boven 
den  gestelden  tijd,  nog  éénen  avond,  gedurende  twee  uren,  te  werken. 
Door  de  meesten  is  daarvan  gebruik  gemaakt,  ofschoon  niet  mag  verzwe- 
gen worden  dat  sommigen,  waaronder  twee  der  geslaag4en,  die  avonduren 
niet  noodig  hadden.  Door  de  overneming  van  een  soms  belangrijk  deel 
van  den  inhoud  der  vraagstukken  in  hunne  oplossingen,  berokkenden 
enkele  adspiranten  zich  onnoodig  tijdverlies. 

Overbodig  is  wellicht  de  opmerking,  dat  bij  de  beoordeeling  der  gemo- 
tiveerde oplossingen  meer  op  het  hoe  dan  op  het  wat  —  meer  op  de  motie- 
ven dan  op  het  resultaat  werd  gelet,  ook  al  week  dit  af  van  de  zienswijze 
der  oommissie. 

De  onderwerpen,  in  de  vraagstukken  vervat,  zijn  de  volgende: 

1.  Hypotheken. 

a.  De  toepassing  der  wetten  op  de  hypotheken  en  der  voorschriften 
omtrent  de  hypothecaire  boekhouding  en  de  tenaamstelling  bjj  het  kadaster, 
op  eene  ter  overschrijving  aangebodene  akte  van  scheiding  met  overbedee- 
ling  in  onroerend  goed,  waarbij  onder  anderen  werden  toebedeeld  perceelen 
waarvan  de  kadastrale  nummers  waren  vervallen,  andere  die  bjj  het  kadaster 
ten  name  van  derden  geboekt  stonden  en  gebouwen  gesticht  opgehuurden 
grond.  Voor  de  rechten  en  boeten  werd  gemotiveerde  oplossing  gevraagd. 

6.  Berekening  van  rechten  en  salarissen,  verschuldigd  op  een  ter  inschrij- 
ving aangeboden  borderel  wegens  verlangde  hypotheek  voor  geleend  geld, 
voor  renten  en  voor  kosten  van  uitwinning,  zoomede  het  ontwerpen  van 
een  dwangsohrift  tot  invordering  dier  rechten  en  salarissen  uit  hoofde  van 
wanbetaling. 

2.  Publieke  verkoop  van  roerend  goed. 

Het  ontwerpen  van  een  proces-verbaal  wegens  overtreding  der  wet  van 
22  Pluvióse  VII,  volgens  in   het  vraagstuk  verstrekte  gegevens. 

3.  Registratie. 

a+  De  toepassing  van  het  Burgerlijk  Wetboek  en  van  de  registratiewet 
op  eene  notarieele  akte  van  scheiding  eener  gemeenschap  van  winst  en 
verlies.  Aan  den  overgebleven  echtgenoot  waren  goederen  toegedeeld, 
waarin  hg  geen  mede-eigenaar  was.  Twee  der  erfgenamen  waren  wegens 
onwaardigheid  van  de  nalatenschap  uitgesloten  en  twee  andere  erfgenamen, 
aan  wie  het  beschikbaar  deel  was  gemaakt,  deden  van  die  making  om 
niet  afstand  ten  behoeve  van  de  overigen. 
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b.  De  toepassing  der  registratiewet  op  de  minuut  van  een  vonnis  eener 
rechtbank,  houdende  veroordeeling  tot  betaling  eener  som  wegens  verdiend 
salaris,  spruitende  zoo  uit  eene  overeenkomst  van  huur  van  werk  en  dienst 
als  uit  eene  wegens  lastgeving.  De  eisoher  procedeerde  gratis. 

c  De  toepassing  der  registratiewet  op  twee  notarieele  akten,  in  de  eerste 
waarvan  geconstateerd  werd  eene  schenking  van  den  blooten  eigendom 
eener  inschrijving  Grootboek,  onder  voorbehoud  van  vruchtgebruik  ten 
behoeve  der  schenkster  en  van  haren  echtgenoot,  zoo  te  zamen  als  de 
langstlevende  voor  het  geheel,  terwijl  in  cfe  tweede  akte  was  vervat  de 
aanneming  door  dien  echtgenoot  van  dit,  te  zijnen  behoeve,  bij  de  eerste 
akte  gemaakte  voorbehoud. 

4.  Successie. 

a.  Berekening  overeenkomstig  de  voorschriften  van  de  rechten  van 
successie  en  van  overgang  op  eene  memorie  van  aangifte.  Onder  de  baten 
was  aangegeven  een  door  den  erflater  aangekocht,  bjj  testament  ingesteld, 
vruchtgebruik  en  voorts  een  perceel  land,  contractueel  bezwaard  met  het 
recht  van  gebruik  ten  behoeve  van  personen  van  verschillenden  leeftijd; 
terwijl  eenige  quaestieuze  schulden  in  het  passief  waren  vermeld.  De 
overledene  had  eenige  legaten  gemaakt  en  verder  tot  erfgenamen  volgens 
de  wet  nagelaten  twee  broeders,  die  echter  de  nalatenschap  hadden  ver- 
worpen; één  dier  broeders  had  één,  de  andere  twee  kinderen. 

Aan  dit  voorstel  waren  eenige  vragen  verbonden  omtrent  boekingen  op 
tafels,  registers  enz. 

b.  De  toepassing  der  successiewet  op  eene  memorie  van  aangifte  eener 
nalatenschap,  verervende  in  de  zjjdlinie. 

Onder  de  baten  kwamen  voor  een  ;  aandeel  in  eene  gemeenschap  van 
winst  en  verlies,  eene  grondrente  met  bedongen  af  koopprijs  en  eene 
inschrijving  Grootboek  bezwaard  met  vruchtgebruik.  Voorts  waren  eenige 
schulden  in  het  passief,  zoo  der  gemeenschap  als  der  nalatenschap  gebracht. 
De  erflaatster  had  bij  testament  verschillende  beschikkingen  gemaakt,  waar- 
onder een  legaat  van  vruchtgebruik  eerst  aan  haar  echtgenoot  en  bjj 
opvolging  aan  eene  voor  onbepaalden  tijd  opgerichte,  bij  de  wet  als  rechts- 
persoon erkende  vereeniging.  In  de  aangifte  was  voorts,  ter  bepaling  van 
ieders  rechten,  melding  gemaakt  van  eene  gift  onder  de  levenden  aan 
een  der  erfgenamen  gedaan  onder  de  verplichting  tot  inbreng. 

c.  Rapport  op  een  request  tot  buitengevolgstelling  eener  vordering  van 
aangifte  voor  het  recht  van  overgang  naar  art.  1.  no.  2,  der  wet,  wegens 
de  verkrijging  van  binnenslands  gelegen  vast  goed,  nagelaten  door  een 
Franschman,   gewoond   hebbende  te  Bordeaux  en  aldaar  overleden.  In  dit 
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rapport,  tevens  dienende  ter  beoordeeling  van  taal  en  stijl,  moesten  ifo 
vragen  behandeld  worden:  la.  of  de  legataris  een  zakelijk  dan  wel  een 
persoonlijk  reobt  heeft,  en  2°.  naar  welke  wet  de  erfopvolging,  ten  aan/Jen 
van  het  binnenslands  gelegen  vast  goed,  geregeld  wordt. 

Voorst  werd  gevraagd  eene  berekening  der  verschuldigde  reeb  te  nt 
waarbij  moest  worden  aangenomen  dat  de  erfopvolging  geregeld  werd  door 
den  Code  Napoleon. 

5.  Domeinen. 

Aanhechting  van  een  eiland,  in  eene  bevaarbare  en  vlotbare  rivier,  aan 
het  oeverland  door  twee  dammen;  storting  van  specie  vanwege  den  Staat 
in  de  rivier,  ter  plaatse  waar  vroeger  land  van  een  bijzonder  persoon  lag 
en  uitoefening  van  het  recht  van  visscherij  in  eene  rivier,  waaraan  uiter- 
waarden van  derden  gelegen  zijn.  Aanwijzing,  in  het  eerste  geval,  in 
verband  met  de  publicatie  van  1806,  van  de  rechten  van  den  Staat  of 
van  derden. 


De  algemeene  indruk,  dien  de  commissie  van  het  examen  heeft,  is  zeer 
gunstig. 

De  commissie  deelt,  in  een  afzonderlijk  rapport,  aan  Uwe  Excellentie 
haar  gevoelen  mede  omtrent,  de  bekwaamheid  van  elk  der  adspir anten 
Behalve  de  tien,  die  de  meeste  punten  behaalden,  gaven  nog  velen  blijk 
van  voldoende  bekwaamheid. 

De  registratie-,  successie-  en  zegelwetten  waren  over  't  algemeen  zeer 
goed  bestudeerd,  al  viel  ook  thans  weder  op  te  merken  dat  de  successiewet 
door  de  adspiranten  het  beste  begrepen  werd. 

Yan  de  beginselen  van  het  privaatrecht  was  de  kennis  voldoende;  maai- 
de practische  toepassing  van  dat  recht  op  de  gevallen,  in  de  schriftelijke 
voorstellen  opgenomen,  gaf  meermalen  stof  tot  bedenkingen. 

De  wetten  en  voorschriften  op  het  notarisambt  en  op  de  openbare  ver- 
koopingen  van  roerende  goederen,  zoomede  die  omtrent  de  hypotheken, 
de  domeinen  en  de  boeten  en  justitiekosten  waren  goed  beoefend. 

Wanneer  al  in  't  algemeen  van  practische  bedrevenheid  werd  blijk 
gegeven,  zoo  verdient  toch  opmerking,  dat  de  vorm  van  het  gevraagde 
dwangsohrift  soms  nogal  te  wenschen  overliet  en  dat  vele  adspiranten  zich 
geen  duidelijke  voorstelling  hadden  gevormd  van  hetgeen  met  een  proces- 
verbaal wordt  beoogd,  namelijk  het  bloot  oonstateeren  van  feiten,  zonder 
gevolgtrekkingen. 

Taal-  en  spelfouten  werden  slechts  weinige  in  de  schriftelijke  oplossin- 
gen gevonden.  s 


'!«! 
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Mot  het  vorenstaande  meent  de  commissie  voldaan  te  hebben  aan  de 
ontvangen  uitnoodiging  tot  inlevering  van  een  beredeneerd  verslag  van 
het  gehouden  examen. 

'sGkavhnhaoe,  20  Mei  1885. 

*  LOEFF,    Voorzitter. 

DUBOIS,  Lid  en  Secretarie. 


VERSLAG  omtrent  het  in  1885  gehouden  examen  bedoeld 
/■»  art.  11  der  wet  op  het  Notaris-Ambt. 

's  Gravekhagk,  20  Ootober  1885. 
Aam  Zrjnü  Excellentie  den  Heer  Minieter  van  Justitie. 

De  Staatscommissie,  benoemd  bg  Uw  besluit  van  18  Mei  jl.  no.  114, 
heeft  de  eer  Uwe  Excellentie  hg  deaen  het  verslag  van  hare  werkzaam- 
heden aan  te  bieden,  en  daarb|j,  ter  voldoening  aan  art  6  van  het 
Koninklgk  besluit  van  4  Juni  1878  (Staateblad  no.  81),  gewjjzigd  hg 
Koninklijk  besluit  van  6  Februari  1888  (Staatsblad  no.  21),  als  proces- 
verbaal van  den  uitslag  van  ieder  afgelegd  gedeelte  van  het  examen 
over  te  leggen  de  door  den  voorzitter  en  den  secretaris  onderteekende 
notulen* 

Ter  voürloopige  regeling  van  verschillende  punten  van  het  examen 
en  ter  voorbereiding  van  het  afnemen  daarvan  werd  den  6den  Juni  jl. 
eene  algemeene  bijeenkomst  der  leden  en  plaatsvervangende  leden  met 
den  secretaris  gehouden,  terwijl  intussohen  eenige  leden  enkele  nieuwe 
notarieels  akten,  ter  toevoeging  aan  de  bestaande  verzameling,  hadden 
samengesteld. 

Door  de  zeven  leden,  die  op  deze  algemeene  vergadering  waren  aan* 
gewezen  om  gedurende  den  eersten  tjjd  van  den  duur  van  het  examen 
zitting  te  hebben,  werd  met  den  secretaris  den  27sten  Juni  eene  nadere 
bijeenkomst  gehouden  tot  verdere  regeling. 

Tot  het  afnemen  van  het  examen  zelf,  ingevolge  Uwer  Excellentie^ 
bovenvermeld  besluit,  aangevangen  den  lsten  Juli  jl.,  werden  85  bijeen- 
komsten gehouden,  waarvan  de  laatste  op  10  October  daaraanvolgende. 


«^p^v*-- 
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Een  Tiertal  dagen  werd  uitsluitend  besteed  aan  het  afleggen  van  het 
derde  gedeelte  van  het  examen,  ten  einde  een  betrekkelijk  groot  aantal 
adspiranten  gelijktijdig  dezelfde  opgaven  te  kunnen  doen  uitwerken,  en 
op  die  wijze,  door  gelijkheid  van  de  opgegeven  taak,  tot  een  juister  en 
billijker  oordeel  te  geraken. 

Yerder  werden  eiken  werkdag,  behoudens  zeer  enkele  uitzonderingen, 
door  het  zich  slechts  kort  vóór  den  voor  het  examen  bepaalden  dag 
terugtrekken  Tan  enkele  adspiranten  noodzakelijk  geworden,  vier  uren 
gewijd  aan  het  mondeling  examen.  Zij,  die  zich  Toor  meerdere  gedeelten 
hadden  aangemeld,  werden,  bij  gunstigen  uitslag  Tan  het  eerst  afgelegde, 
zoo  spoedig  tot  het  afleggen  Tan  het  volgend  gedeelte  toegelaten,  als 
met  een  goeden  en  onafgebroken  gang  Tan  het  examen  was  overeen 
te  brengen. 

Bij  het  eerste  gedeelte  Tan  het  examen  belastten  zich  met  de  onder- 
Traging  meestal  de  drie  in  volgorde  Tan  benoeming  op  den  Toorzitter 
Tolgende  leden,  of,  ter  vervanging  Tan  een  hunner  een  Tan  de  twee 
bij  het  besluit  Tan  benoeming  eerstrermelde  plaatsvervangende  leden  der 
commissie. 

Het  tweede  gedeelte  van  het  examen  werd  gedurende  de  eerste  en 
de  laatste  maand  Tan  den  duur  bijna  zonder  uitzondering  afgenomen 
door  twee  Tan  de  drie  in  volgorde  van  benoeming  laatstvermelde  leden, 
met  het  in  die  volgorde  laatstvermelde  lid,  of  ter  vervanging  van  hem 
het  voorlaatst  vermelde  plaatsvervangend  lid ;  gedurende  de  tweede 
maand  bijna  altijd  door  het  in  het  besluit  van  benoeming  voorlaatst 
vermelde  lid  en  de  beide  daarin  op  één  na  het  laatstgenoemde  plaato- 
vervangende  leden  of,  ter  vervanging  van  één  hunner,  het  laatstvermelde 
plaatsvervangend  lid. 

Evenals  het  Torig  jaar  werd  ook  nu  weder  Toor  het  derde  gedeelte 
steeds  gevorderd  het  samenstellen  in  wettelijken  vorm  van  eene  akte 
van  boedelscheiding  en  daarnevens  van  eene  akte  Tan  minderen  omvang, 
als  een  testament,  een  akte  Tan  depot  Tan  een  olographisoh  testament, 
Tan  huwelijksvoorwaarden  enz. 

Tot  het  examen  hadden  zich  aanvankelijk  aangemeld  872  adspiranten. 
Alvorens  tot  het  examen  te  worden  toegelaten  trokken  zich  10  geheel, 
8  voor  een  of  twee  der  gedeelten  van  het  examen,  Toor  welke  zij  zich 
hadden  aangemeld,  terug,  terwijl  één  adspirant,  zonder  daarvan  kennis 
te  hebben  gegeven,  op  het  Toor  hem  bepaalde  tijdstip  niet  voor  de 
commissie  verscheen.  Bovendien  trokken  zich  nog  zeven  adspiranten 
gedurende  het  examen  (allen  gedurende  het  derde  gedeelte)  terug. 

354    adspiranten  werden  derhalve   tot   het  examen  toegelaten,    zijnde 
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25  meer  dan  in  1884,  toen  hun  aantal  dat  ran  1888  reeds  met  80 
overtrof.  Onder  hen  bevonden  zich  10  die  den  graad  van  dootor  in  de 
rechtswetenschap  bezaten,  en  wel  2  die  zich  voor  het  tweede,  4  die  zich 
voor  het  derde,  en  een  gelijk  getal  dat  zich  voor  deze  beide  gedeelten 
had  aangemeld. 

Van  de  6  adspiranten  die  het  geheele  examen  dit  jaar  wensen  ten  af  te 
leggen,  na  aftrek  van  hen  die  zich  geheel  of  gedeeltelijk  terugtrokken, 
heeft  slechts  één,  en  wel  iemand  die  voor  de  eerste  maal  zich  daaraan 
onderwierp,  het  getuigschrift  van  candidaat-notaris  verworven;  1  slaagde 
alleen  in  het  eerste  en  tweede  gedeelte; 

van  de  29  adspiranten  voor  het  eerste  en  tweede  gedeelte  zijn  10  ge- 
slaagd in  beide,  6  alleen  in  het  eerste  gedeelte; 

van  de  136  adspiranten  voor  het  eerste  gedeelte  alleen,  na  aftrek  van 
hen  die  zich  terugtrokken,  slaagden  56; 

van  de  54  adspiranten  voor  het  tweede  en  derde  gedeelte  zgn  in  beido 
geslaagd  13;  het  tweede  alleen  hebben  bovendien  21  hunner  met  gunstig 
gevolg  afgelegd; 

van  de  37  adspiranten  voor  het  tweede  gedeelte  alleen  slaagden  25; 

van  de  92  geexamineerden  alleen  voor  het  derde  gedeelte  eindelijk,  zijn 
41  bevorderd  tot  candidaat-notaris. 

De  einduitslag  is  derhalve,  dat  van  de  171  adspiranten,  die  het  eerste 
gedeelte  hebben  afgelegd,  74  zjjn  geslaagd,  97  afgewezen;  van  de  109  die 
het  tweede  gedeelte  hebben  afgelegd,  71  zijn  geslaagd,  38  afgewezen,  en 
van  de  128  die  het  derde  gedeelte  aflegden,  55  dit  met  gunstigen,  73  dit 
met  ongunstigen  uitslag  deden. 

De  namen  van  de  tot  candidaat-notaris  bevorderden  zijn  de  volgende: 


C.  Miseroy  te  Amsterdam; 

W.  Y.  Takes  te  Amsterdam ; 

J.  Triesendorp  te  Dordrecht; 

J.  A.  Iterson  te  Leiden ; 

P.  Drenth  te  Appingedam; 

P.  Lodder  te  Streefkerk; 

J.  H.  Koordenbos  te  Leeuwarden; 

J.  Jnlsing  te  Amsterdam; 

G.  J.  Roosegaarde  te  Amsterdam; 

J.  C.  J.  M.  Hubar  te  Eindhoven ; 

Jhr.  W.  F.  A.  Von  Pestel  te  Arnhem ; 

O.  L.  A.  De  Haan  te  Breda; 

Mr.  F.  Van  der  Tuuk  te  Groningen; 


B.  Schutter  te  Groenlo ; 

J.  A.  Van  Alphen  te  Kralingen; 

F.  L.  Booy  te  Purmerend ; 

W.  C.  J.  M.  Stokvis  te  's  Hertogen- 

bosch; 
J.  Dikkers  te  Almelo; 
E.  M.  A.  De  Bruyn  te  Breda; 
H.  J.  Van  Nouhuys  te  Leiden; 
A.  D.  M.  Post  üiterweer  te  Delft ; 
Mr.  H.  H.  Everts  te  Twello ; 
Jhr.  Mr.  L.  J.  A.  Schuurbeque  Boejje 

te  Velp; 
Mr.  M.  P.  H.  Wiercx  te 's  Gravenhage; 
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L.  J.  Reynvaan  te  Amsterdam; 
J.  J.  Rambonnet  te  Steenwijk ; 

C.  H.  N.  Muller  te  'sGravenhage; 
J.  J.  Van  der  Kaaden  te  Pijnacker ; 
H.  J.  J.  Buysen  te  Pijnacker; 

Mr.  D.  J.  Tan  Stockum  te  Lisse; 

F.  Moüinger  te  Breda; 

Cr.  Van  der  Wielen  te  Draten; 
R.  Gerbensma  te  Langweer; 
E.  O.  Lalleman  te  Moordrecht; 

D.  W.  Verstegen  te  's  Gravenhage ; 
H.  F.  Van  Reyn  te  's  Gravenhage ; 

G.  J.  Nijhuis  te  IJsselstein ; 

H.  W.  Prillevitz  te  Lekkerkerk; 
M.  A.  «Toosten  te  Medemblik; 
J.  B.  Coops  te  Zaltbommel. 


A.    A.    Van    Elk    te    Hendrik-Ido- 

Ambaoht ; 
T.  J.  W.  Van  Everdingen  te  Terborg ; 
J.  Van  Herwijnen  te  Werkendam; 
C.  F.  J.  Hanedoes  te  Steenwijk ; 
JH.B.  Becking  te  Wijhe ; 
H.  M.  G.  Linssen  te  Maastricht; 
P.  G.  Immink  te  Gorinchem; 
E.  Gordon  te  Maastricht; 
W.  A.  T.  C.  Van  Lidth  de  Jeude  te 

Utrecht ; 
H.  L.  Daems  te  Steenwijk; 
Mr.  C.  M.  H.  Schadée  te  Rotterdam ; 
J.  J.  E.  Corbey  te  Loon  op  Zand; 
A.  D.  Vermeulen  te  Apeldoorn ; 
A.  Snellen  te  Almelo ; 
A.  Scheltema  Beduin,  te  Amsterdam ; 

Nog  valt  op  te  merken,  dat  van  hen  die  in  vorige  jaren  voor  het  eerste 
gedeelte  werden  afgewezen,  zich  wederom  52  aan  het  examen  hebben 
onderworpen,  waarvan  1  voor  het  geheele  examen,  18  voor  het  eerste  en 
tweede,  33  enkel  voor  het  eerste  gedeelte. 

Terwijl  de  verhouding  van  de  geslaagden  en  afgewezenen  ten  aanzien 
van  het  tweede  en  die  ten  opzichte  van  het  derde  gedeelte  slechts  weinig 
ongunstiger  is  dan  verleden  jaar,  is  die  verhouding  ten  aanzien  van  het 
eerste  gedeelte  veel  ongunstiger.  Immers  in  1884  slaagden  van  de  106 
adspiranten  voor  het  tweede  gedeelte  74 ;  in  dit  jaar  van  de  109  adspiranten 
71 ;  en  van  de  136  voor  het  derde  gedeelte  in  1884  verwierven  59  het 
getuigschrift  van  candidaat-notaris ;  dit  jaar  van  de  128  een  55tal.  In 
1884  slaagden  van  de  153  adspiranten  voor  hot  eerste  gedeelte  81  ;  in  dit 
jaar  echter  van  de  171  adspiranten  slechts  74. 

Den  ongunstigen  uitslag  meent  de  Commissie,  wat  het  eerste  gedeelte 
betreft,  te  moeten  toeschrijven  aan  den  te  korten  duur  van  voorbereiding 
van  vele  adspiranten,  bjj  een  aantal  het  gevolg  van  hun  jeugdigen  leeftijd, 
terwijl  velen  ook  blijk  gaven  dat  bij  hunne  opleiding  meer  op  kennis  van 
de  wetsartikelen  dan  op  het  verkrijgen  van  een  juist  inzicht  in  de  rechts- 
beginselen is  gelet.  Onder  het  betrekkelijk  klein  aantal  voor  het  eerste 
gedeelte  toegelatenen  waren  nog  slechts  enkelen  die   bijzonder   voldeden. 

Be  Commissie  acht  zich  tot  haar  leedwezen  verplicht  op  te  merken,  dat  de 
algemeene  ontwikkeling  der  adspiranten  in  den  regel  veel  te  wenschenoverliet. 

Ten  slotte  werd  nog  den  13*en  October  eene  algemeene  vergadering  ge- 
houden tot  het  vaststellen  van  dit  verslag. 

De  Staatscommissie  voornoemd, 
J.  KALFF,  Voorzitter. 
GEORGE  SNIJDER  VAN  WissENKERKE,  Secretaris. 
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No.  7225.  AANBESTEDING.  Aard  der  overeenkomst.  Iemand 
werd  veroordeeld  tot  betaling  van  een  zeker  be~ 
drag  aan  een  stalhouder  wegens  rijloon.  De  vraag 
ontstond  of  bij  de  registratie  van  de  minuut  van 
het  vonnis,  waarbij  deze  veroordeeling  uitgespro- 
ken werd,  een  vast  recht  van  f  1.20  moest  worden 
geheven  wegens  huur  van  diensten  in  en  geren 
zin,  met  het  oog  op  den  persoon,  of  een  evenredig 
recht   van    lx/2  pet.  wegens  aanneming   van   werk. 

De  vraag  is  in  den  laatstbedoelden  zin  beant- 
woord. De  stalhouder  had  zich  verbonden  tot 
bepaalde  ondernemingen,  die  hij  op  zijne  kosten  met 
zijn  personeel  en  materieel  zou  uitvoeren,  en  der- 
halve had  de  overeenkomst,  tot  welker  uitvoering 
de  gedaagde  veroordeeld  was,  het  karakter  van 
aanneming  van  werk. 

Om  dezelfde  reden  is  het  voor  aanneming  van 
werk    vastgestelde   recht  verschuldigd  geacht  op 
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7225  de  minuut  van  een  vonnis,  houdende  veroordee- 
ling van  een  brander  tot  betaling  van  mout-  en 
kiploon  aan  een  mouter,  en  op  de  minuut  van 
een  ander  vonnis,  waarbij  iemand  veroordeeld 
werd  tot  betaling  van  vracht  voor  vervoerde 
goederen  aan  een  scheepskapitein  (1).  (Res.  van 
31  Augustus  1885,  n<>.  29.) 

7226.  AANSTELLINGEN.  Grondslag  voor  de  heffing.  Een 
ambtenaar  aan  een  Departement  van  Algemeen 
Bestuur  geniet  boven  zijne  jaarwedde  een  zeker 
gedeelte  van  de  leges.  Daar  het  recht  op  aan- 
stellingen tot  bezoldigde  posten  naar  de  Ie  cur- 
sieve alinea  van  art.  11  no.  1  der  wet  van  16 
Juni  1832  (Stbl.  n°.  29)  verschuldigd  is  over  het 
bedrag  van  de  opkomsten  aan  het  ambt  verbon- 
den, en  onder  opkomsten  begrepen  moet  worden 
al  wat  als  emolumenten,  leges,  percentloonen, 
salaris,  als  anderszins  genoten  wordt  (vgl.  §  10  der 
CtV&nQ.  555),  zoo  is  het  duidelijk,  dat  een  dergelijk 
ambtenaar  wegens  zijne  aanstelling  recht  schuldig 
is  over  het  bedrag  zijner  wedde,  vermeerderd 
met  het  geschatte  bedrag  der  leges.  Moet  de  ont- 
vanger, die  de  aanstelling  registreert,  dit  bedrag 
schatten,  dan  kan  hij  als  grondslag  zijner  schatting 
het  verschil  nemen  tusschen  de  jaarwedde  en  den 
grondslag,  naar  welken  door  den  ambtenaar  voor 
het  pensioen   moet  worden  bijgedragen  (2).  (Res. 


O)  Vergel.  P.  W.  nis.  4087,  7142.  OpzcJomer,  het  B.  W.  ver- 
klaard, deel  8,  p.  415  en  volg. 

(2)  Vgl.  art.  16,  Ie  lid,  j°.  art.  17,  Ie  lid,  der  wet  van  den 
Ö  Mei  1846  (Stbl.  no.  24),  zooals  zij  laatstelijk  is  gewijzigd  bij  de 
wet  van  21  Mei  1873  (Stbl.  no.  64),  opgenomen  achter  het  2e 
gedeelte  van  den  jaargang  1872  van  dit  werk. 
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7226.  van  4  Juli  1885,  m.  9  en  brieven  van  20  Ju/i  1885, 
n<\  37  en  17  Au^wtfiw  1885,  n<>.  54.) 

7227.  Registratie  van  akten,  houdende  benoeming  tot  een 
post,  die  niet  is  aangenomen.  De  raad  der  gemeente 
X.  benoemde  A.  tot  gerheente-ontvanger.  Nadat 
deze  verklaard  had  die  benoeming  niet  aan  te 
nemen,  werd  zekere  B.  in  zijne  plaats  benoemd. 
De  akte  van  aanstelling  van  B.  werd  binnen  den 
bij  art.  20  der  wet  van  11  Juli  1882  (SM.  n°.92) 
bepaalden  termijn  geregistreerd.  De  ontvanger, 
wetende  dat  A.  eerst  benoemd  was  geweest,  maakte 
er  den  betrokken  secretaris  opmerkzaam  op,  dat 
diens*  benoeming  nog  niet  geregistreerd  was.  Deze 
bood  daarop  nog  binnen  den  termijn  van  regis- 
tratie een  uittreksel  uit  het  besluit,  waarbij  A 
benoemd  werd,  ter  registratie  aan,  doch  vroeg 
tegelijkertijd  teruggave  van  het  daarop  te  heffen 
recht  van  registratie  en  van  het  zegelrecht,  dat 
wegens  het  gebruik  van  een  formaatzegel  van 
f  0  50  in  hoofdsom  voor  evengemeld  afschrift 
betaald  was.  Dit  verzoek  om  teruggave  gaf  den 
ontvanger  aanleiding  om  voorschriften  te  vra- 
gen. Daarbij  wees  hij  er  op,  dat  art.  11 7,  n% 
10  I.  C.  wel  de  bevoegdheid  geeft  tot  teruggave 
van  het  recht  van  registratie,  maar  dat  zulk  eene 
bevoegdheid  niet  gegeven  is  ten  aanzien  van  het 
recht  van  zegel. 

In  antwoord  hierop  is  den  ontvanger  te  kennen 
gegeven,  dat  art.  20  der  wet  van  11  Juli  1882 
(Stbl.  n<>.  92)  alleen  spreekt  van  teruggave  van  het 
recht  van  registratie  en  dus  geene  wijziging  heeft 
gebracht  in  het  laatste  lid  van  art.  37  der  wet 
van   3   October   1843  (Stbl.   n<>.  47)  op  het  recht 


248  AANS. 

7227.  van  zegel.  Van  teruggave  van  het  zegelrecht  kon 
dus  geen  sprake  zijn.  Evenmin  lieten  de  bestaande 
voorschriften  (vgl.  art.  365a  I.  M.)  toe,  om  ver- 
gunning tot  inwisseling  van  het  gebruikte  zegel 
te  geven. 

Den  ontvanger  is  voorts  nog  te  kennen  gegeven, 
dat,  indien  bij  de  aanbieding  ter  registratie  van 
eene  akte  van  aanstelling  reeds  blijkt  dat  de  post, 
het  ambt  of  de  bediening  niet  wordt  aangenomen, 
de  akte  van  aanstelling  niet  geregistreerd  moet 
worden,  tenzij  partijen  het  uitdrukkelijk  verlan- 
gen. Vóór  de  wet  van  11  Juli  1882  {SM.  n<>.  92) 
zou  in  een  dergelijk  geval  de  registratie  vaneene 
akte  van  aanstelling  niet  zijn  gevorderd  en  art.  20 
dier  wet  heeft  alleen  ten  doel  om  de  betaling 
der  belasting,  verschuldigd  naar  art.  11  n<>.  1  der 
wet  van  16  Juni  1832  (Stbl.  no.  29),  te  verzekeren  (1) . 
Dit  blijkt  voldoende  uit  het  2e  lid  van  gemeld 
art.  20,  want  in  het  daar  omschreven  geval  wordt 
al  het  recht  teruggegeven,  zonder  inhouding  van 
eenig  vast  recht  voor  het  verleenen  der  formaliteit. 

Eindelijk  is  den  ontvanger  nog  opgemerkt,  dat 
in  het  onder werpelijke  geval  het  terug  te  geven 
recht  niet  gezegd  kon  worden  «overeenkomstig 
de  wet"  geheven  te  zijn  in  den  zin  van  art.  1 
van  het  Kon.  Besl.  van  den  2  Mei  1867,xn°.  57 
[Circ.  n<>.  921)  en  dat  hij  dus  over  dat  recht  geen  ont- 
vangloon  kon  berekenen  (2).  (Brief  van  17  December 
1885,  wo.  75.) 

7228.  Verhooging  van  jaarwedden  van  gemeente  ontvangers 


(1)  Vgl.  Heüpke  en  de  Graag,  Wetboek  n«.  134, 

(2)  Vtfl.  P.  W.  n<>.  7175. 
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7228.  Volgens  art.  73,  94,  104  en  107  der  gemeentewet 
worden  de  jaarwedden  van  de  burgemeesters, 
wethouders,  gemeente-secretarissen  en  gemeente- 
ontvangers vastgesteld  door  de  Gedeputeerde 
Staten  onder  goedkeuring  des  Konings. 

Na  de  invoering  der  wet  van  11  Juli  1882 
(StbL  n°.  92)  werden  dienovereenkomstig  de  jaar- 
wedden van  onderscheidene  gemeente-ontvangers 
in  eene  provincie  verhoogd.  De  besluiten  dier 
verhoogingen  werden  echter  niet  ter  registratie 
aangeboden,  waarop  door  een  der  ontvangers  de 
aandacht  gevestigd  werd. 

Als  een  gevolg  daarvan  werd  de  griffier  der 
Staten  uitgenoodigd  om  de  bedoelde  besluiten  ter 
registratie  aan  te  bieden. 

De  griffier  echter  meende  tot  die  aanbieding 
niet  verplicht  te  zijn.  Hij  had  daarvoor  verschil- 
lende gronden. 

Er  bestond,  meende  hij,  geene  wetsbepaling, 
die  hem  verplichtte,  noch  een  vorm,  waaronder 
het  hem  mogelijk  was,  om  voor  de  registratie  en 
de  betaling  der  rechten  zorg  te  dragen. 

De  bedoelde  besluiten  behoorden  toch,  zijns 
inziens,  niet  tot  die  bedoeld  bij  art.  11  n<>.  1  der 
wet  van  16  Juni  1832  (StbL  n<>.  29),  zoodat  art. 
20  der  wet  van  11  Juli  1882  {StbL  n<>.  92)  er  niet 
op  toepasselijk  was.  Hij  leidde  dit  daaruit  af,  dat 
eerstgenoemde  wetsbepaling  op  het  oog  zoude 
hebben  de  besluiten,  waarbij  de  bezoldiging  van 
een  bepaald  persoon  verhoogd  wordt,  niet  die, 
waarbij  de  verhooging  wordt  bepaald  van  bezol- 
digingen, zonder  dat  daarbij  bepaalde  personen 
bedoeld   worden.   In   het   laatste  geval  is  er  nie- 
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7228.  mand,  aan  wien  de  verhooging  toegekend  wordt 
en  die  de  belasting  verschuldigd  is.  De  verhooging 
is  dan  louter  eene  administratieve  regeling,  die 
geschieden  kan  en  ook  dikwijls  geschiedt  juist 
bij  het  bestaan  eener  vacature,  dus  op  een  oogen- 
blik,  waarop  geen  belanghebbende  aanwezig  is, 
van  wien  de  belasting  zou  kunnen  worden  inge- 
vorderd. 

Daarbij  komt  nog,  zoo  beweerde  de  griffier 
verder,  dat  de  besluiten  van  Gedeputeerde  Staten 
tot  vaststelling  der  bedoelde  jaarwedden  op  zich 
zelve  geen  de  minste  kracht  hebben.  Zij  verkrijgen 
die  eerst  na  de  goedkeuring  door  den  Koning. 
Veeleer  is  dus  het  Koninklijk  besluit  van  goed- 
keuring het  aan  de  registratie  onderworpen  stuk, 
zoodat  naar  die  beschouwing  de  Secretaris-Generaal 
bij  het  Departement  van  Binnenlandsche  Zaken 
voor  de  registratie  zoude  moeten  zorgen. 

Dat  n<>.  1  van  art.  11  der  wet  van  16  Juni  1832 
hier  niet  toepasselijk  was,  werd  door  den  griffier  nog 
betoogd  op  grond  van  het  vierde  cursieve  lid  van 
dat  wetsnommer,  omdat  daaruit  zoude  blijken, 
dat  ingeval  van  traktementsverhooging  er  eene 
verklaring  gevorderd  wordt  van  de  autoriteit,  die 
de  benoeming  doet,  dat  is  dus  hier  van  het  ge- 
meentebestuur. Nog  nader  bleek  dat  z.  i.  uit  de 
omstandigheid,  dat  de  besluiten  van  traktements- 
verhooging van  burgemeesters  worden  geregis- 
treerd door  de  zorg  van  het  Departement  van 
Binnenlandsche  Zaken,  geheel  in  overeenstem- 
ming met  het  feit,  dat  de  burgemeesters  niet 
door  de  gemeentebesturen,  maar  door  den  Koning 
aangesteld  worden. 
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7228.  De  verschillende  bezwaren  van  den  griffier  zijn 
echter  niet  gegrond  voorgekomen. 

Art.  11  no.  1  der  wet  van  16  Juni  1832  (SOI. 
n<>.  29)  belast  de  akten,  ordonnantiën  of  besluiten» 
waarbij  vermeerdering  van  bezoldiging  wordt  toe- 
gelegd, en  art  20  der  wet  van  11  Juli  1882 
(Stbl.  no.  92)  draagt  aan  de  betrokken  secreta- 
rissen of  griffiers  op,  om  de  in  eerstgenoemd 
artikel  bedoelde  besluiten  binnen  een  termijnvan 
20  dagen,  op  straffe  van  dubbel  recht,  te  doen 
registreeren.  Beide  wetsbepalingen  luiden  alge- 
meen en  laten  dus  geene  uitzondering  toe,  Zij 
laten  derhalve  ook  geene  ruimte  voor  de  onder- 
scheiding tusschen  besluiten,  waarbij  de  vermeer- 
dering van  bezoldiging  wèl  en  die,  waarbij  de 
vermeerdering  niet  aan  een  bepaald  aangewezen 
persoon  wordt  toegekend. 

Wat  betreft  de  bedenking,  dat  er  niet  altijd 
iemand  zoude  zijn,  aan  wien  de  vermeerdering 
van  bezoldiging  is  toegekend  en  door  wien  der- 
halve de  belasting  zoude  verschuldigd  zijn,  valt 
op  te  merken,  dat  er  twee  gevallen  mogelijk  zijn, 
óf  dat  er  een  titularis  is,  óf  dat  er  geen  is.  In 
het  eerste  geval  moet  naar  genoemd  art.  20  der 
wet  van  1882  het  afschrift  van  of  uittreksel  uit, 
of  zoo  dit  ontbreekt,  de  minuut  van  het  besluit 
van  Gedeputeerde  Staten  geregistreerd  worden 
en  is  dus  de  persoon,  die  de  rechten  voldoen 
moet,  aangewezen.  In  het  tweede  geval  worden 
er  geen  rechten  geheven  óp  het  besluit  van  ver- 
hooging van  bezoldiging,  dat  ongeregistreerd 
'  blijft,  maar  wordt  het  recht  over  de  volle  bezol- 
5  diging  betaald  op  de'  akte  van  aanstelling  van 
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7228  den  nieuw  te  benoemen  ambtenaar.  Ook  in  dat 
geval  is  dus  een  schuldenaar  aangewezen. 

Het  bezwaar,  ontleend  aan  het  vereischte  der 
Koninklijke  goedkeuring,  is  van  even  weinig  ge- 
wicht- Dat  de4  besluiten  eerst  kracht  krijgen  na 
Koninklijke  goedkeuring,  heeft  geen  ander  gevolg, 
dan  dat  de  termijn  van  20  dagen,  bedoeld  in  art. 
20  der  wet  van  41  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92),  eerst 
ingaat  met  den  dag,  volgende  op  dien,  waarop 
het  Koninklijke  besluit,  waarvan  langs  den  offici- 
eelen  weg  een  afschrift  aan  Gedeputeerde  Staten 
wordt  gezonden,  ter  kennis  van  den  griffier  komt. 

De  meening,  dat  van  wege  het  Departement  van 
Binnenlandsche  Zaken  zou  moeten  gezorgd  worden 
voor  de  registratie  der  Koninklijke  besluiten  van 
goedkeuring  der  traktements -verhoogingen  van 
wethouders  en  gemeente-secretarissen  en  ontvan- 
gers, is  niet  op  de  wet  gegrond.  Art.  20  der  wet 
van  1ft82  legt  die  zorg  voor  de  besluiten,  ordon- 
nantie n  of  akten,  bedoeld  in  n<>.  1  van  art.  11  der 
wet  van  1832  —  en  dat  zijn  dus  de  besluiten 
van  verhooging  zelve  —  op  den  betrokken  secre- 
taris of  griffier.  Wel  worden  door  de  zorg  van 
bovengenoemd  Departement  de  Koninklijke  be- 
sluiten, houdende  goedkeuring  van  tractements- 
verhooging  van  burgemeesters  geregistreerd,  maar 
die  wijze  van  handelen  vindt  hare  verklaring 
hierin,  dat  de  burgemeesters  door  den  Koning 
benoemd  en  hunne  aanstellingendoor  de  zorg  van 
het  Departement  van  Binnenlandsche  Zaken  gere- 
gistreerd worden. 

Wat  betreft  het  beroep  van  den  griffier  op  het 
vierde  cursieve  lid  van  genoemd  n°    1  van  art.  11 
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7228.  der  wet  van  16  Juni  1832,  daaromtrent  valt  op 
te  merken,  dat  het  daarbij  bepaalde  alleen  ziet 
op  het  geval,  dat  ter  gelegenheid  van  eene  nieuwe 
benoeming  de  opkomsten,  aan  de  betrekking  ver- 
bonden, op  nieuw  geregeld, worden.  Dit  is  blijk- 
baar uit  eene  vergelijking  van  dat  lid  met  het 
daaraan  voorafgaande.  Dit  laatste,  het  derde,  be- 
handelt het  geval,  dat  het  traktement  verhoogd 
wordt,  tijdens  de  betrekking  vervuld  is  ;  het  tierde 
cursieve  lid  daarentegen  voorziet  o.  a.  in  het 
geval,  dat  het  tractement  verhoogd  wordt  tijdens 
de  betrekking  onvervuld  is.  Ook  blijkt  dit  uit  het 
bepaalde  bij  het  vierde  cursieve  lid,  dat  de  auto- 
riteit, door  welke  de  benoeming  is  gedaan,  liet 
ontbrekende  door  eene  geteekende  verklaring  aan 
den  voet  der  akte  moet  aanvullen.  Bij  eene  een- 
voudige traktements-verhooging  kan  deze  bepaling 
niet  te  pas  komen,  omdat  de  akte  van  aanstelling 
dan  in  handen  is  van  den  betrokken  ambtenaar 
en  het  toch  geen  redelijken  zin  zou  hebben,  indien 
de  wet  voorschreef,  dat  de  autoriteit  ten  behoeve 
van  den  fiscus  eene  verklaring  zou  moeten  stellen 
op  eene  akte,  die  zich  in  handen  bevindt  van  den 
ambtenaar,  wiens  traktement  verhoogd  wordt 

Den  griffier  is  nog  te  kennen  gegeven,  dat  aan 
den  eisch  der  wet  op  tweederlei  wijze  kan  worden 
voldaan.  In  de  eerste  plaats  door  de  oorspron- 
kelijke beschikking  van  Gedeputeerde  Staten  ter 
registratie  aan  te  bieden.  Dat  stuk,  hetwelk  naar 
zijnen  aard  niet  dadelijk  zegelplichtig  was,  wordt 
dan  tegelijkertijd  voor  zegel  geviseerd.  In  de 
tweede  plaats,  door  van  de  zooeven  bedoelde  be- 
schikking uittreksels  te  vervaardigen,   geschreven 


i»»-J      ' 
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7228  op  zegel  van  f — .50  in  hoofdsom,  welke,  na  gere- 
gistreerd te  zijn,  aan  de  belanghebbenden  worden 
uitgereikt.  Wordt  de  vermeerdering  van  bezoldi- 
ging niet  aangenomen  of  is  de  ambtenaar  inmid- 
dels overleden,  zoodat  hij  van  de  vermeerdering 
geen  genot  heeft  gehad,  dan  wordt  het  recht  van 
registratie  teruggegeven  (1).  Zelfs  wordt,  indien 
buitengewoon  gestempeld  gezegeld  papier  is  ge- 
bruikt, het  zegelrecht  vergoed  (2). 

Na  de  vorenstaande  inlichtingen  heeft  de  regis- 
tratie der  bedoelde  besluiten  door  de  zorg  van 
den  griffier  plaats  gehad,  terwijl  van  het  Depar- 
tement van  Binnenlandsche  Zaken  de  toezegging 
is  ontvangen,  dat  ook  voortaan  van  wege  dat 
Departement  zal  worden  gezorgd  voor  de  regis- 
tratie der  Koninklijke  besluiten,  waarbij  verhoo- 
gingen van  jaarwedden  van  burgemeesters  worden 
bekrachtigd.  Er  kan  dus  in  worden  berust,  dat  de 
eigenlijke  akten  dier  verhoogingen  ongeregistreerd 
blijven,  (Miss.  van  10  Juni  1885,  n°.  6,  van  8  Juli  1885, 
h°.  25,  uaw  1  Augustus  1885,  wo.  15,  van  12  Novem- 
ber 1885,  wo.  4,  en  van  30  November  1885,  n°.  43.) 

7229.  AKTEN  (GERECHTELIJKE).  Eedsaflegging  door  rijks- 
politiebeambten  van  en  beneden  den  rang  van  inspec- 
teur. Bij  de  beslissingen  medegedeeld  in  het  P.  W. 
onder  de  nommers  13,  14  en  243  is  te  kennen  ge- 
geven, dat  de  kantonrechters  gehouden  zijn  proces- 
verbaal op  te  maken  van  de  in  hunne  handen 
afgelegde  eeden  van  alle  ambtenaren  en  bedienden. 


(1)  VgL  P.  W.  n°.  6990. 

(2)  Vgl.  art.  419  I.  M. 
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7229.  Die  verplichting  bestaat  echter  *niet,  voor  zooveel 
betreft  de  rijkspolititiebeambten  van  en  beneden 
den  rang  van  inspecteur,  daar  het  Koninklijk 
Besluit  van  den  17  Januari  1854  (Stbl.  n?<  3) 
bepaalt,  dat  van  de  beëediging  voor  den  kanton- 
rechter van  alle  rijkspolitiebeambten  van  en  bene- 
den den  rang  van  inspecteur  zal  blijken  door  eene 
aanteekening  van  zijnentwege  aan  den  voet  der 
akte  van  aanstelling  of  commissie. 

Een  der  inspecteurs  vermeldde  in  een  verslag 
van  grondige  naziening,  dat  aan  het  kantoor,  waar- 
van de  naziening  had  plaats  gehad,  die  aanteeke- 
ningen steeds  ongeregistreerd  bleven,  daar  de  kan- 
tonrechter de  aanteekeningen  zonder  medewerking 
van  den  griffier  deed  en  de  aanstellingen  onmid- 
dellijk aan  belanghebbenden  teruggaf. 

Den  inspecteur  is  hierop  te  kennen  gegeven, 
dat  die  aanteekeningen  niet  aan  de  registratie 
binnen  een  gedwongen  termijn  onderworpen  zijn. 
Werd  van  de  eedsafleggingen  door  den  griffier 
aanteekening  op  het  audientieblad  gehouden,  dan 
zou  die  aanteekening  naar  P.  W.  n°.  1925, 2822  en 
5681,  noot,  geregistreerd  moeten  worden  (1).  (Brief 
van  30  Odober  1885,  w<>.  10.) 

7230.  AKTEN    TEN    GEVOLGE    VAN    ANDERE  OPGEMAAKT- 

Krankzinnigen.  Rechterlijke  machtigingen  krachtens 
niet  vooraf  geregistreerde  stukken.  Onder  dagteekening 
van  22  Augustus  1885,  n°.  5,  is  aan  de  ambte- 
naren de  volgende  aanschrijving  gericht: 

»Zoowel  in  het  belang  der  krankzinnigen  zelve 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6535. 
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7230.  »als  in  dat  van  de  geheele  maatschappij  is  het 
»wenschelijk,  dat  hunne  opneming  in  de  daarvoor 
*  bestemde  gesticht  en,  zoomede  de  verlenging  van 
»hun  verblijf  in  en  hun  ontslag  uit  die  gestichten. 
»zoo  weinig  mogelijk  vertraagd  worde. 

»Op  het  voetspoor  der  beslissingen,  opgenomen 
»in  P.  W.  n<>.  3985  en  5068,  vind  ik  daarom 
»vrijheid  II  te  machtigen,  om  de  vordering  van 
«boeten  wegens  overtreding  van  de  artikelen  41 
»en  42  der  wet  van  22  Frimaire  VII,  ter  zake 
#dat  rechterlijke  machtigingen  tot  opneming  in 
»een  krankzinnigengesticht  en  die  tot  verlenging 
»van  het  verblijf  in  of  tot  ontslag  uit  zoodanig 
agesticht  zijn  opgemaakt  krachtens  niet  vooraf 
^geregistreerde  stukken,  achterwege  te  doen  laten, 
»indien  die  stukken  ter  registratie  worden  aange- 
aboden  uiterlijk  binnen  20  dagen  na  het  verleenen 
»der  machtigingen ." 


7231.  BOETEN  EN  GERECHTSKOSTEN.  Staal  van  kosten,  in 
geval  van  hooger  beroep  of  cassatie  van  vonnissen  in 
strafzaken.  Bij  veroordeelingen  in  hooger  beroep 
van  vonnissen  in  strafzaken  wordt,  indien  de 
hoogere  rechter  alleen  heeft  veroordeeld  in  de 
kosten  van  het  hooger  beroep,  het  in  art.  51  van 
het  Koninklijk  besluit  van  18  December  1874 
(Staatsblad  n<>.  212)  (1)  vervatte  voorschrift  tot 
uitreiking  van  een  afschrift  van  den  staat  van 
kosten   door   den   met   de  tenuitvoerlegging  van 


(1)  Medegedeeld  bij  do  gedrukte  circulaire  n°.  985. 
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7231.  hel  vonnis,  het  arrest  of  de  beschikking  belasten 
ambtenaar  van  het  openbaar  ministerie,  op  ver- 
schillende wijze  nageleefd.  De  Minister  van 
Justitie,  hieromtrent  geraadpleegd,  heeft  onder 
dagteekening  van  den  25  Augustus  4885  n<>.  102, 
Afd.  5,  aan  de  Procureurs-Generaal  bij  de  Ge- 
rechtshoven eéfte  aanschrijving  gericht  van  den 
volgenden  inhoud: 

»Het  is  mij  gebleken,  dat  bij  sommige  rechts- 
colleges ingeval  van  hooger  beroep  van  vonnissen 
»in  strafzaken,  op  den  staat  van  kosten  van  den 
»hoogeren  rechter  ook  worden  gebracht  de  kosten 
»in  eersten  aanleg  gevallen,  wanneeu  de  hoogere 
«rechter  alleen  heeft  veroordeeld  in  de  kosten  van 
»het  hooger  beroep. 

»Dit  is  naar  mijne  meening  niet  juist,  daar 
atoch  de  hoogere  rechter  niet  bevoegd  is  de 
»in vordering  te  gelasten  van  kosten,  waarin  hij 
»niet  heeft  veroordeeld. 

» Wordt  dus  in  hooger  beroep  enkel  veroordeeld 
»in  de  kosten  van  het  hooger  beroep,  dan  wordt 
»een  afschrift  van  den  door  den  hoogeren  rechter 
»te  vereffenen  en  uitvoerbaar  te  verklaren  staat 
»van  de  bij  hem  gevallen  kosten  uitgereikt  aan 
»het  met  de  invordering  belast  bestuur,  te  gelijk 
»met  een  afschrift  van  den  door  den  eersten 
»rechter  te  vereffenen  en  uitvoerbaar  te  ver- 
»klaren  staat  van  de  kosten,  waarin  hij  veroor- 
»deeld  heeft. 

»De  zorg  voor  de  uitreiking  van  die  staten  is 
»bij  art.  51  van  het  Koninklijk  besluit  van  18 
» December  1874  (Staatsblad  n°.  242),  opgedragen 
»aan  den  Ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie, 
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7231.  «die  met  de  tenuitvoerlegging  van  de  rechterlijke 
«uitspraak  is  belast. 

alk  heb  de  eer  bij  deze  Uwe  aandacht  op  deze 
«aangelegenheid  te  vestigen,  met  verzoek  de 
«tegenwoordige  aanschrijving  ook  ter  kennis  te 
wbrengen  van  de  Ambtenaren  van  het  Openbaar 
^Ministerie  en  van  de  Griffiers  in  Uw  ressort 
»en  te  bevorderen  dat  dienovereenkomstig  worde 
«gehandeld." 

De  Minister  van  Justitie  heeft  voorts  mede- 
gedeeld, dat,  ofschoon  naar  hij  meent  bij  den 
Hoogen  Raad,  ingeval  van  cassatie,  steeds  in  den 
zin  van  die  aanschrijving  wordt  gehandeld,  toch 
een  exemplaar  daarvan  door  hem  is  toegezonden 
aan  den  Procureur-Generaal  bij  den  Hoogen  Raad. 
{Miss.  van  15  September  1885,  w°.  45.) 

7232,  Staat  van  kosten.  Veroordeeling  bij  één  vonnis  van 
twee  of  meer  personen  wegens  overtredingen  door  hen 
niet  gezamenlijk  begaan.  Ter  voldoening  aan  art.  54 
van  het  Koninklijk  besluit  van  18  December  1874 
(Staatsblad  n°.  212)  (1)  werd  door  den  ambtenaar 
van  het  Openbaar  Ministerie  bij  een  kantongerecht 
aan  een  ontvanger  uitgereikt  een  afschrift  van 
een  staat  van  kosten,  volgens  welken  verschillende 
personen  bij  één  en  hetzelfde  vonnis  wegens 
verschillende  overtredingen,  welke  niet  door  allen 
gezamenlijk  waren  begaan,  in  de  kosten  werden 
veroordeeld  «ieder  voor  zooveel  hem  aangaat". 
Hel  afschrift  bevatte  geene  aanwijzing  van  het 
door  ieder  der  veroordeelden  in  de  kosten  te 
betalen   aandeel.  De  betrokken  rechterlijke  amb- 


(1)  Medegedeeld  bij  de  gedrukte  circulaire  n°.  985. 
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7232.  tenaar,  aangezocht  om  het  afschrift  van  die  aan- 
wijzing te  voorzien,  vond  hierin  bezwaar.  Het 
Departement  van  Justitie,  hieromtrent  geraad- 
pleegd, heeft  den  rechterlijken  ambtenaar  aange- 
schreven, om  in  zoodanige  gevallen  op  den  staat 
van  kosten  aan  te  teekenen  het  aandeel,  dat  door 
eiken  veroordeelde  in  de  kosten  moet  worden 
gedragen.  (Miss.  van  het  Departement  van  Justitie 
van  den  1  September  4885,  n<>.  119,  A/d.  5;  miss. 
van  15  September  1885,  n<>.  45.) 


7233.  HYPOTHEKEN.  Inschrijving  tot  zekerheid  van  voogdij- 
beheer.  Aan  een  der  hypotheekkantoren  werden 
twee  stellen  borderellen  ter  inschrijving  aange- 
boden, waarvan  het  eene  luidde: 

»A.,  landbouwer  te  X.,  verzoekt  tegen  en  ten 
»laste  van  B,  weduwe  van  C,  van  beroep....  , 
» wonende  te  X.,  uit  kracht  eener  akte  van  schei- 
ading  met  voorbehoud  van  het  recht  van  hypo- 
theek, voor  notaris te   X.   verleden   den 

» ,  tot  zekerheid  van  hetgeen  bij  de  aange- 
haalde akte  van  scheiding  is  toegedeeld  aan 
»!).  en  £.,  minderjarige  kinderen  geboren  uit  het 
»huwelijk  van  genoemde  B  met  wijlen  haren 
d voormelden  man,  tot  een  beloop  van  f4700. — , 
»ten  behoeve  der  genoemde  minderjarigen,  in 
» zijne  hoedanigheid  van  toezienden  voogd  over 
»die  minderjarigen,  inschrijving  van  het  recht 
»van  hypotheek  op"  enz.; 

en  het  andere: 


7233.  frF.,  landbouwer  te  X.,  als  toeziende  voogd  over 
$Ö>  en  Kt.,  verzoekt  tegen  en  ten  laste  van  L 
«landbouwer    te    Xt,    uit    kracht    der    akte   van 

«scheiding   den  . voor  . ,    . . .    notaris  te  X. 

»verleden,  waarbij  aan  genoemden  I  o.  a.  zijn 
«toegedeeld"  (volgt  de  omschrijving  van  het 
onroerend  goed)  »en  aan  gemelde  minderjarigen 
wieder  een  bedrag  van  f  10,507.78,  aan  kontanten 
«of  uitkeeringen  ten  laste  van  hunnen  vader,  te 
«zamen  f21,015  56,  tot  zekerheid  van  het  aan  de 
«minderjarigen  toegedeelde,  tot  een  bedrag  van 
»f  21,000.—,  inschrijving  van  hun  recht  van  hypo- 
theek  op   voormelde  onroerende  goederen,"  enz. 

De  bewaarder  hief  het  gewone  recht  van 
inschrijving  ad  ll/e  %■  doch  belanghebbenden 
achtten  zich  hierdoor  bezwaard  en  vroegen  het 
recht  terug,  daarvoor  aanvoerende,  dat  de  inschrij- 
vingen dienen  moesten  tot  zekerheid  van  hetgeen 
de  minderjarigen  van  den  langstlevende  hunner 
ouders  te  vorderen  hadden,  zoodat  het  verschul- 
digde gedurende  hunne  meerderjarigheid  aan 
diens  beheer  was  toevertrouwd.  Zij  meenden  dat 
dit  duidelijk  uit  de  borderellen  bleek,  aangezien  het 
de  toeziende  voogd  was,  die  de  inschrijving  als 
zoodanig  tegen  den  langstlevende  verzocht,  en  in 
de  borderellen  uitdrukkelijk  vermeld  was,  dat  de 
inschrijving  ten  behoeve  der  minderjarigen  werd 
gevraagd :  tegen  den  vader  in  het  eene  en  tegen 
de  moeder  in  het  andere  borderel. 

Op  na  te  melden  gronden  heeft  het  Bestuur  de 
heffing  van  den  bewaarder  gehandhaafd. 

Bij  art,  399  B.  W,  is  bepaald,  dat  de  akten  tot 
het  vestigen  der  inschrijvingen  en  der  doorhalin- 
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7233.  gen  van  de  hypotheek,  welke  uit  kracht  der  2e 
afdeeling  van  den  16n  titel  van  het  Ie  boek  van 
het  B.  W.  zullen  plaats  hebben,  aan  geene  rechten 
van  hypotheek  onderworpen  zijn.  In  bedoelde  2e 
afdeeling  wordt  gehandeld  over  de  hypotheek,  die 
de  voogden  verplicht  zijn  tot  zekerheid  van  hun 
beheer  te  geven.  De  vraag  of  de  bovenvermelde 
borderellen  aanleiding  geven  tot  de  heffing  van 
het  recht  van  inschrijving  moet  dus  ontkennend 
of  bevestigend  beantwoord  worden,  naarmate 
daarbij  al  dan  niet  inschrijving  is  verzocht  tot 
zekerheid  van  voogdijbeheer.  Uit  de  borderellen  nu 
blijkt  volstrekt  niet,  dat  degene,  ten  laste  van 
wien  de  inschrijving  genomen  wordt,  de  voogdij 
uitoefent  over  de  minderjarigen,  te  wier  bate  zij 
strekt  Bovendien  kan,  al  bleek  dit  wel,  de 
inschrijving  genomen  tot  zekerheid  van  een  door 
den  voogd  aan  zijn  pupil  verschuldigde  uitkeering, 
alzoo  van  hetgeen  de  minderjarige  van  zijn  voogd 
te  vorderen  heeft,  niet  beschouwd  worden  als  de 
inschrijving  tot  zekerheid  van  het  voogdijbeheer, 
bedoeld  in  art.  390  e.  v.  B.  W. 

Er  was  alzoo  in  de  onderwerpelijke  gevallen 
geen  grond  tot  toepassing  van  de  in  art.  399 
B.  W.  verleende  vrijstelling  van  recht.  (Res.  van  24 
September  1885,  n°.  46.) 

7234.  Recht  van  inschrijving:  Grondslag  voor  de  heffing. 
Ten  verzoeke  van  eene  credielinstelling  werd  in- 
schrijving genomen  tot  zekerheid  van:  a. f  300 000 
zijnde  de  hoofdsom,  verschuldigd  wegens  geleend 
geld;  b.  f49.500  voor  3  jaren  renten  en  admini- 
stratiekosten; c.  f3000  voor  eventueele  kosten  van 
vervolging  of  executie;  d.  f5000  voor  boeten  te 

17 
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7234.  verbeuren  wegens  te  late  betaling;  e.  f9000  voor 
vergoeding  in  geval  van  vervroegde  aflossing  ver- 
schuldigd; /.  f1300  voor  teruggaaf  van  assurantie- 
premiën  en  g.  f3000  voor  teruggaaf  van  bijdragen 
en  belastingen  volgens  art-  7  van  de  akte  van 
hypotheekstelling. 

Er  bestond  verschil  van  gevoelen  omtrent  de 
vraag,  over  welk  bedrag  het  recht  van  inschrij- 
ving moest  worden  berekend.  Terwijl  van  de  eene 
zijde  werd  beweerd,  dat  dit  recht  geheven  moest 
worden  over  het  totaal  van  al  de  sommen  hier 
voor  vermeld  onder  de  letters  a  tot  en  met  g,  met 
uitzondering  alleen  van  de  onder  6  vermelde  inte- 
ressen, was  men  aan  de  andere  zijde  van  oordeel, 
dat  het  recht  alleen  over  de  hoofdsom  ad  f  300.000 
verschuldigd  was. 

Het  Bestuur  heeft  zich  bij  het  laatstgemeld  ge- 
voelen aangesloten.  Art.  20  der  wet  van  21  Ventóse 
an  7  zegt,  dat  het  recht  verschuldigd  is  over  het 
kapitaal  van  iedere  hypothecaire  vordering  en 
daarin  is  geene  verandering  gebracht  door  art.  1 
der  wet  van  3  Januari  1824  (Staatsblad  n°.  1), 
waarbij  bepaald  is,  dat  het  recht  geheven  wordt 
van  het  bedrag  der  schuldvordering.  Naar  deze 
wetsbepalingen  moet  het  recht  alleen  van  de 
hoofdsom  der  ingeschreven  schuld,  niet  van  de 
accessoiren  geheven  worden.  (Res.  van  23  October 
1885,  no.  34.) 

7235,  Scheiding  waarop  4  pet.  verschuldigd  is.  Boete  bij  te 
late  overschrijving.  Bij  eene  notarieele  akte  van  den 
21  Maart  1884  werden  eenige  onroerende  goede- 
ren, ter  waarde  van  f15,500,  verdeeld.  Daar  aan 
een  der  deelgenooten  een  perceel  onroerend  goed, 
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7235.  waard  f400,  werd  toebedeeld,  hoewel  hij  daarin 
niet  gerechtigd  was,  hief  de  ontvanger  bij  de 
registratie  dier  akte  een  recht  van  4  pet.  en  38 
opcenten  over  f400  en  van  3/20  pet.  over  f15,100.  Eerst 
den  22  November  1884  werd  aan  het  betrokken 
kantoor  een  afschrift  van  de  akte  van  scheiding 
ter  overschrijving  aangeboden.  De  bewaarder 
vorderde,  bij  toepassing  van  art.  23  der  wet   van 

16  Juni  1832  (Stbl.  n0.  29),  enkel  recht  a  3/4  pcï 
van  f15,500  =  f  116.25  en  3/10  daarvan  als  ver- 
hooging ad  f34.875,  te  zamen  f151.125. 

Op  een  request  van  belanghebbenden  om  kwijl  - 
schelding  en  teruggaaf  van  dit  bedrag,  heeft 
het  Bestuur  te  kennen  gegeven,  dat  op  scheidingen 
waarop  om  de  eene  of  andere  reden  een  recht 
van  verkoop  over  de  waarde  van  een ig  onroerend 
goed  verschuldigd  is,  van  toepassing  zijn  de  arll, 

17  en  18  en  niet  art.  23  der  wet  van  16  Juni 
1832  (Stbl.  n<>.  29).  Art.  23  dier  wet  geldt  alleen 
dan,  wanneer  geen  recht  van  eigendomsovergang 
verschuldigd  is.  Ware  de  onderwerpelijke  Bikte 
binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  termijn  ter  over- 
schrijving aangeboden,  dan  zou  als  recht  schuldig 
geweest  zijn  8/4  pet.  van  f400  (1).  Nu  was  bovendien 
i/10  daarvan  verschuldigd  voor  elke  ingegane 
maand  verzuim.  Wegens  recht  van  overschrijving 
met  de  verhoogingen  moest  vderhalve  betaald 
worden  f3.90. 

Den  bewaarder  is  nog  opgemerkt,  dat,  indien 
genoemd  art.  23  toepasselijk  ware  geweest,  naar 
de    beslissing   opgenomen    in  P.  W.  2/1838,  pag, 


(1)  Vgl.  P.  W.  n0.  7085. 
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7235.  24,  n°.  3,  boven  het  als  poenaliteit  verschuldigde 
enkel  recht,  slechts  s/i0  verhooging  had  mogen 
geheven  worden.  (lies.  van  den  6  Maart  1885,  n*.  72.) 

7236,  Vermelding  der  titels  van  aankomst  en  van  de  laaide 
overschrijving.  In  eene  notarieele  akte  werd  ver- 
klaard, dat  van  het  verkochte  geen  bewijzen  van 
eigendom  of  titels  van  aankomst  bestonden  of  bij 
partijen  bekend  waren.  De  dagteekening,  het  deel 
en  nommer  der  laatste  overschrijving  in  de  registers 
der  hypotheken,  of  de  daarvoor  in  de  plaats 
tredende  negatieve  vermelding  kwam  niet  in  de 
akte  voor.  De  notaris  meende,  dat  die  opgave 
niet  noodig  was,  omdat  partijen  verklaard  hadden, 
dat  er  geen  bewijzen  van  eigendom  of  titels  van 
aankomst  bestonden. 

Op  grond  van  de  beslissing,  medegedeeld  onder 
no,  107  van  het  tweede  gedeelte  van  den  jaar- 
gang 1845  van  dit  werk,  meende  de  notaris,  die 
de  akte  verleden  had,  dat  de  bij  art,  8  der  wet 
van  16  Juni  1832  (StbL  no.  29)  bedoelde  boete  ten 
onrechte  door  den  ontvanger  gevorderd  werd. 

Deze  meening  was  echter  niet  juist  De  Recht- 
bank te  Amersfoort  heeft  bij  vonnis  van  6  Sep 
tember  1865,  opgenomen  onder  n*.  4779  van  dit 
werk  beslist,  dat  de  dagteekenïng,  het  deel  en 
nommer  der  laatste  overschrijving  moeten  worden 
vermeld  of  eene  negatieve  verklaring  daaromtrent 
in  de  akte  moet  afgelegd  worden,  ook  dan  wan- 
neer in  de  akte  is  opgegeven,  dat  de  laatste 
eigendomstitel  niet  bekend  is,  Als  grond  voor 
deze  beslissing  voerde  de  Rechtbank  voornamelijk 
aan,  dat  evenzeer  titels  kunnen  aanwezig  zijn, 
zonder   dat   van   overschrijving   blijkt,  als  dat  er 
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7236.    eene  overschrijving  kan  bestaan,  terwijl  de  titels 
verloren  geraakt  of  niet  te   vinden   zijn. 

Het  Bestuur  heeft  de  zooeven  bedoelde  leer 
van  de  Rechtbank  te  Amersfoort  bij  de  beslissing^ 
medegedeeld  in  9.  W.  n°.  5305,  aangenomen, 
waardoor  de  voormelde  beslissing  P.  W.  2/1845, 
n°.  107,  als  vervallen  moet  worden  beschouwd  (I). 
(Missive  van  30  October  1885,  n*.  22.) 


K. 


7237.  KWIJTING.  Quitantie  voor  den  af  koopprijs  eener  grond- 
rente.  Evenredig  of  vast  recht.  Bij  de  toepassing  der 
beslissing,  opgenomen  onder  n<>.  7023  van  dit 
werk,  waarbij  [is  aangenomen,  dat  op  eene  akte, 
houdende  den  afkoop  eener  grondrente,  het  recht 
van  4  pet.  verschuldigd  is,  is  eenige  moeilijkheid 
gerezen.  De  vraag  heeft  zich  nl.  voorgedaan,  of 
dat  recht  ook  verschuldigd  is  op  de  eenzijdige 
akte,  waarbij  voor  den  af  koopprijs  eener  grond- 
rente quitantie  wordt  gegeven. 

Deze  vraag  moet  verschillend  beantwoord  worden. 
Heeft  de  rentplichtige  eenvoudig  gebruik  gemaakt 
van  het  recht,  hem  bij  art.  798  B.  W.  toegekend, 
zonder  dat  er  tusschen  den  rentheffer  en  den  rent- 
plichtige eene  overeenkomst  betrekkelijk  den  afkoop 
der  grondrente  aangegaan  is,  dan  is  de  quitantie 
voor  de  afkoopspenningen  niet  aan  het  recht  van 
4  pet.  onderworpen. 

Maar  blijkt  uit  de  quitantie,  dat  de  afkoop  bij 
overeenkomst  tot   stand  is   gekomen,   dan  is  bij 


(1)  Vgl.  Vroom.  De  wetgeving  op  de  registratie,  n».  516. 
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7237.  toepassing  van  art.  2  der  wet  van  11  Juli  1882 
(StbL  n<>.  92),  dat  uitdrukkelijk  van  overeenkom- 
sten spreekt,  het  recht  van  4  pet.  verschuldigd. 
In  het  geval  behandeld  bij  de  voormelde  beslis- 
sing was  dit  niet  twijfelachtig,  want  daar  was  de 
grondrente  in  openbare  veiling  aan  den  rent- 
plichtige  toegewezen.  De  afkoop  komt  eveneens 
bij  overeenkomst  tot  stand,  wanneer  zij  plaats 
heeft  tegen  een  anderen  maatstaf  dan  dien  van 
het  Burgerlijk  Wetboek,  wanneer  zij  geschiedt 
zonder  dadelijke  betaling,  wanneer  oude  onaflos- 
bare  grondrenten  worden  afgekocht,  die  niet  als 
persoonlijke  verbintenissen  te  beschouwen  zijn  en 
dus  werkelijk  onroerend  zijn,  enz.  (fles.  van  10 
Sept.  1885,  n<>.  8.) 

M. 

7238.  MAATSCHAP-  De  akte,  waarbij  eene  bestaande  ven- 
nootschap  onder  eene  firma  in  dier  voege  wordt  gewij- 
zigd, dat  de  firma  een  anderen  naam  krijgt,  dat  de 
voorwaarden  der  vennootschap  door  andere  worden 
vervangen  en  dat  het  onderwerp  der  vennootschap 
vjordt  uitgebreid,  is  aan  het  recht  van  f  15  onder- 
worpen.  Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank 
te  Amsterdam  van  den  17  September  1885,  luidende : 

»De  Rechtbank : 

»Gehoord  enz. ; 

»Gelet  op  de  conclusie  van  het  Openbaar 
«Ministerie,  strekkende  tot  niet  ontvankelijk  ver- 
»klaring,  immers  tot  ontzegging  van  den  eisch 
)>cum  expensis  ; 

»Gezien  de  stukken; 


;r*:v; 


MAA.  267 

7238.  ^Overwegende  ten  aanzien  der  feiten:  dat  de 
»eischers  poseeren,  dat  zij  bij  onderhandsche  akte 
» (geregistreerd  in  duplo  te  A.  den  28  December 
»1882,  deel  107,  blad  141,  verso  vak  8,  drie  bladen, 
»geen  renvooi.  Ontvangen  voor  recht  f2.40,  voor 
»38  opcenten  f0  915,  tezamen  f3.315.  De  ontvanger 
»get.  S.),  dd.  27  December  1882  hebben  aangegaan 
»eene  vennootschap  van  koophandel;  dat  zij  de 
» bepalingen  dier  akte  willende  aanvullen  en  uit- 
breiden, en  in  de  plaats  der  eerst  aangenomen 
»firma  D  en  B.,  voortaan  onder  hun  eigene  namen, 
»dus  onder  de  firma  B.  en  S.  wenschende  handel 
)>te  drijven,  tot  dat  einde  hebben  doen  opmaken  eene 
»akte,  verleden  op  20  Mei  1885  ten  overstaan  van 
»den  te  Amsterdam  resideerenden  notaris  Mr.  L. 
»Z.  V.,  in  welke  akte  wordt  vooropgesteld,  dat  er 
»tusschen  de  eischers  eene  vennootschap  bestaat, 
»die  niet  wordt  ontbonden,  doch  waarvan  slechts 
»  voorwaarden  worden  veranderd;  dat  de  betrok- 
»ken  ontvanger,  in  plaats  van  f  1.20,  een  recht  van 
»flp  geheven  heeft  op  die  akte,  met  welke  heffing 
»zij  zich  bezwaard  gevoelen ;  dat  art.  16  al.  2  der 
»wet  van  11  Juli  1882  (SM.  n<>.  92)  ten  deze  niet 
»is  toepasselijk,  daar  in  die  notarieele  akte  noch 
»van  ontbinding  noch  van  oprichting  eener  ven- 
nootschap sprake  is,  dat  bij  geene  wet  is  bepaald, 
»dat  verandering  van  voorwaarden  onderworpen 
»is  aan  een  recht  van  f  15; 

»dat  om  vergissing  of  mistasting  te  voorkomen, 
»in  de  notarieele  akte  uitdrukkelijk  is  melding 
»gemaakt  van  het  bestaan  eener  vennootschap, 
»en  het  relaas  der  registratie  der  onderhandsche 
»akte  is   aangehaald;    dat  zonder  eenigen  grond 
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7238,  ageheel  willekeurig  een  recht  van  f  15  is  geheven 
»en  zij  mitsdien  recht  hebben,  om  teruggave  te 
»vragen  der  te  veel  geheven  rechten,  op  grond 
i  waarvan  de  eischers  vorderen,  dat  de  gedaagde 
»2al  worden  veroordeeld  om  tegen  kwijting  aan 
»de  eischers  terug  te  betalen  f  13.80,  als  ter  zake 
o  va  a  voormelde  akte  onverschuldigd  aan  den  lande 
» betaald,  cum  expensis; 

lat  de  gedaagde  antwoordende,  geconcludeerd 
tiheeft  dat  den  eischers  hun  eisch  zal  worden  ont- 
»zegd  cum  expensis,  op  grond  dat  bij  vergelijking 
ader  notarieele  akte  van  20  Mei  1885  met  de 
«onderhandsche  akte  van  December  1882  de  juist- 
heid der  gedane  heffing  blijkt;  dat  toch  de  ven- 
snootschap van  doel  is  veranderd  en  een  nieuwen 
Anaam  heeft  gekregen;  dat  de  vroegere  vennoot- 
schap onder  de  firma  D.  en  8.  zich  bepaalde 
» tot  het  uitoefenen  van  agenturen,  terwijl  de  nieuwe 
ronder  de  firma  B.  en  S.  niet  alleen  agenturen 
)>maar  ook  den  commissiehandel  uitoefent;  dat 
Book,  wat  de  onderdeden  aangaat,  de  oude  bepa- 
lingen niet  dan  zeer  veranderd  zijn  opgenomen 
'■■in  de  nieuwe  akte ;  dat,  waar  als  in  casu  de 
aoude  akte  uitdrukkelijk  buiten  effect  wordt  ge- 
steld, hare  bepalingen  door  nieuwe  worden  ver- 
r>  vangen,  de  vennootschap  een  anderen  naam  krijgt 
»en  een  ander  doel  heeft,  dan  moeten  de  vennooten 
)>  geacht  worden  iets  geheel  nieuws  in  de  plaats 
»van  het  oude  te  hebben  willen  stellen  en  is  de 
ft  betaling  voor  de  oprichting  van  dat  nieuwe  ver- 
schuldigd, en  dat  niet  de  vorm,  maar  de  aard 
ader  akte  beslissend  is  voor  de  bepaling  der  hoe- 
grootheid van  het  te  heffen  recht; 
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7238.       »0.  in  rechten: 

»dat  bij  akte,  op  20  Mei  1885  te  A.  verleden 
»ten  overstaan  van  den  notaris  Z.  V.,  de  eischers 
»te  kennen  hebben  gegeven  buiten  effect  te  stellen 
aalle  bepalingen  voorkomende  in  eene  door  hen 
^onderhands  in  December  1882  geteekende  akte 
»van  vennootschap  en,  te  rekenen  van  1  Juni  1885, 
»wat  hunne  verhouding  tegenover  elkander  als 
»vennooten  aangaat,  zich  enkel  te  zullen  richten 
»naar  den  inhoud  dier  notarieele  akte; 

»dat  in  die  notarieele  akte  verder  uitdrukkelijk 
awordt  verklaard,  dat  eischers  slechts  wijzigingen 
»wenschen  te  brengen  in  het  tusschen  hen  be- 
astaande  contract  van  vennootschap,  en  in  art.  2 
«bepaaldelijk  wordt  gezegd,  dat  de  vennootschap 
»is  begonnen  te  werken  op  1  Januari  1883,  welk 
tijdstip  van  den  aanvang  der  vennootschap  ins- 
Dgelijks  vermeld  wordt  in  de  onderhandsche  akte 
»van  December  1882 ;  dat  al  mogen  de  bewoor- 
»dingen  dier  notarieele  akte  de  strekking  hebben 
»om  aan  te  duiden  dat  de  eischers  in  Mei  1885 
«slechts  bestendiging,  behoudens  eenige  wijzigin- 
gen, van  de  tusschen  hen  bestaande  overeen- 
»komst  beoogden,  evenwel  eene  toetsing  van  dien 
«inhoud  dier  akte  aan  de  bepalingen  van  het 
aonderhandsch  contract  van  December  1882  doet 
»zien,  dat  met  ter  zijdestelling  der  vroeger  tus- 
»schen  hen  bestaan  hebbende  vennootschap,  de 
aeischers  in  Mei  1885  inderdaad  een  geheel 
«nieuwe  vennootschap  hebben  opgericht,  in  welke 
»die  vroegere  vennootschap  op  1  Juni  1885  zich 
aheeft  opgelost; 

»dat  toch  in   de  onderhandsche  akte  de  firma 
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7238.  »der  vennootschap  wordt  genoemd  D*  en  B.  (art,  1) 
«en  het  recht  om  die  firma  te  blijven  voeren,  in 
»geval  van  overlijden  van  een  der  vennooten  of 
»in  geval  van  ontbinding  der  vennootschap  na 
«voorafgaande  opzegging  of  bij  het  verstrijken 
»van  den  bepaalden  termijn,  voor  den  o  verblij- 
venden of  voor  een  der  beide  vennooten  wordt 
»afhankelijk  gesteld,  voor  zooveel  noodig  van  de 
«toestemming  van  A.  R  D,,  agent  te  A.  (art.  9 
»en  10);  dat  daarentegen  in  de  notarïeele  akte 
«de  firma  wordt  gezegd  te  zijn  B  en  S.  (art.  1), 
«voortzetting  dier  firma  alleen  wordt  toegestaan 
«in  geval  van  ontbinding  der  vennootschap,  na 
«voorafgaande  opzegging,  doch  dan  slechts,  indien 
»de  vennoot,  welke  van  de  firma  zich  wil  blijven 
«bedienen,  alle  dan  nog  bestaande  agenturen  over 
«neemt  (art.  17); 

«dat  wijders  in  art.  1  der  onderhandsche  akte 
«het  doel  der  vennootschap  wordt  omschreven 
«als  het  voor  gemeenschappelijke  rekening  uit- 
«oefenen  van  agenturen  en  in  art  4  een  boete 
«bedreigd  wordt  tegen  den  vennoot,  welke  gedu- 
«rende  den  loop  van  het  contract  voor  eigen 
«rekening  agenturen  uitoefent  of  in  eene  andere 
«zaak,  gedreven  op  naam  van  anderen,  deel- 
«neemt ; 

«dat  daarentegen  in  art.  i  der  notarieele  akte 
«het  onderwerp  der  vennootschap  wordt  gezegd 
«te  zijn  het  uitoefenen  van  agenturen  en  den 
«commissiehandel,  terwijl  art.  9  dier  akte  bepaalt, 
«dat  zonder  toestemming  van  zijnen  medevennoot 
«geen  der  beide  vennooten  eenigen  handel  buiten 
«den  onderwerpelij  ken   zal   mogen   drijven  en  in 
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7238.  ageene  andere  zaken  zelfs  als  commanditair  ven- 
anoot  zal  mogen  optreden,  noch  eenige  gesalari- 
»eerde  of  honoraire  betrekking  zal  mogen  aan- 
vaarden, alles  op  verbeurte  van  boete ; 

»dat  al  moge  ook  het  optreden  als  agent  niet 
»per  se  medebrengen,  dat  de  agent  tegenover 
»derden  slechts  als  lasthebber  van  zijnen  com- 
»mittent  mag  handelen,  en  al  moge  hij  ook,  als 
aagent  de  belangen  van  zijne  lastgevers  behar- 
tigende, bevoegd  kunnen  zijn  om  zulks  tegen- 
»over  derden  als  commissionair  te  doen  en  in  dat 
»geval  zich  op  eigen  naam  te  verbinden,  evenwel 
»het  in  art.  1  der  notarieele  akte  bij  elkander 
»voegen  der  begrippen  agenturen  nen  commissie- 
ahandel  in  tegenstelling  met  het  enkel  vermelden 
»van  agenturen  in  art.  1  der  onderhandsche  akte, 
»in  verband  met  de  beperking  der  bevoegdheid 
»van  de  beide  vennooten  om  buiten  hunne  firma 
»om  zaken  te  doen,  welke  bevoegdheid  in  art.  9 
»der  notarieele  akte  binnen  engere  grenzen  is 
»getrokken  dan  in  art.  4  der  onderhandsche  akte, 
»ten  duidelijkste  aantoont,  dat  eischers  bij  het 
»aangaan  der  overeenkomst  van  20  Mei  1885  ver- 
ruiming van  hunnen  werkkring  op  het  oog  hebben 
»gehad  en  zij,  voor  zooveel  die  uitbreiding  hunner 
«werkzaamheden  aangaat,  iets  nieuws  hebben 
»  willen  daarstellen; 

»dat  dit  laatste  nog  te  eerder  is  aan  te  nemen, 
»omdat  art.  3  der  onderhandsche  akte  voor  het 
«aangaan  van  verbintenissen,  vreemd  aan  den 
»aard  en  het  doel  der  vennootschap,  als  vereischte 
«gesteld  werd  de  privé  teekening  der  beide  ven- 
«nooten,  terwijl  onder  die  verbintenissen  blijkens 
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7238.  aart  1  dier  akte  ook  te  verstaan  waren  verbin- 
tenissen van  commissiehandel,  niet  voortvloeiende 
«uit  het  uitoefenen  der  aan  de  vennootschap  opge- 
dragen agenturen; 

» dat  eindelijk  in  de  art  15  en  32  der  notarieele 
«akte  de  eischers  allerlei  verplichtingen  tegenover 
«  elkander  op  zich  nemen,  welke  te  vergeefs  ge- 
b  zocht  worden  in  de  onderhandsche  akte  van 
«December  1882;  dat  mitsdien  de  ontvanger,  aan 
fiwïen  de  meerbedoelde  notarieele  akte  van  20  Mei 
«1885  ter  registratie  is  aangeboden,  te  recht  op 
«die  akte  een  recht  van  f  15  heeft  geheven,  zoo- 
sdat den  eischers  hunne  vordering  behoort  te 
aworden  ontzegd; 

«Gezien  art  16  at  2  der  wet  van  11  Juni  1882 
*(Sthl  no>  98),  art  65  der  wet  van  22Frimaire  au  VU ; 
«Rechtdoende : 

«Ontzegt  den  eischers  de  ingestelde  vordering; 
«verwijst  hen  in  de  kosten"  (1). 
723!).  Verlenging  van  den  duur  eener  maatschap.  Wijziging 
van  een  bestaand  contract-  Door  den  Directeur,  de 
commissarissen  en  de  deelhebbers  eener  maat- 
schappij tot  exploitatie  van  eenige  onroerende 
goederen  werd  op  den  19  Juni  1885  eene  verga- 
dering gehouden,  om  te  beraadslagen  over  eenige 
wijzigingen  in  de  statuten*  In  de  eerste  plaats 
werd  besloten  om  den  duur  der  maatschappij  met 
10  jaren  te  verlengen,  ingaande  met  1  Januari 
1886  en  om  art.  3  der  statuten  dienovereenkomstig 
te  wijzigen.  Ten  tweede  werd  eenige  verandering 
gebracht  in  het  toezicht  der  commissarissen,  Einde- 


(1)  Ygl.  P,  W.  no.  7005  en  7Ö0Ö. 
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7239.  lijk  werd  de  Directeur  gemachtigd  om  te  zorgen 
voor  de  uitvoering  der  genomen  besluiten  en  om 
de  Koninklijke  goedkeuring  of  bewilliging  op  de 
wijzigingen  aan  te  vragen. 

Van  dit  verhandelde  werd  door  een  notaris  een 
proces-verbaal  opgemaakt  en  ter  registratie  aan- 
geboden. De  ontvanger  meende,  met  een  beroep 
op  P.  W.  n°.  7005,  dat  moest  worden  aangenomen, 
dat  een  nieuwe  maatschap  was  opgericht  en  hief  een 
recht  van  f  15  (4). 

Nadat  de  Koninklijke  goedkeuring  bovenbedoeld 
verkregen  was,  werd  door  den  Directeur  op  den 
14  Augustus  1885  eene  notarieele  akte  verleden, 
waarbij  door  hem  verklaard  werd,  dat  op  de  alge- 
meene  vergadering,  den  19  Juni  van  dat  jaar 
gehouden,  besloten  was  om  de  statuten  als  volgt 

te  wijzigen (conform  het  proces-verbaal  van 

het  verhandelde  in  die  vergadering)  en  dat  de 
Koninklijke  bewilliging  op  die  wijzigingen  ver- 
leend was  bij  besluit  van  den .... 

De  ontvanger  hief  op  deze  akte  wederom  f  15 
wegens  oprichting  van  maatschap. 

Belanghebbenden  verzochten  een  der  geheven 
rechten  van  f  15  terug,  maar  door  het  Bestuur 
is  last  gegeven  om  aan  de  daarop  rechthebbenden 
te  doen  teruggeven  hetgeen  op  elk  dier  akten 
meer  geheven  was  dan  f  1.20.  De  verlenging  van 
den  duur  eener  maatschap,  terwijl  zij  nog  loopt, 
is  als  ongenoemde  akte  onderworpen  aan  het 
recht  van  f  1.20   (Vgl.  Championnière,  no.  2785). 


(1)  Vgl.  P.  W.  n".  5295. 
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7239.  Immers  zoolang  de  maatschap  nog  bestaat,  kan 
zij  niet  op  nieuw  opgericht  worden ;  daarvan  kan 
eerst  de  rede  zijn,  wanneer  zij  vooraf  ontbonden 
of  op  eenige  andere  wijze  te  niet  gegaan  is.  De 
overige  geringe  wijzigingen,  die  bij  de  bovenver- 
melde akten  in  het  beheer  der  maatschap  zijn 
gebracht,  maken  die  akten  ook  niet  tot  akten  van 
oprichting  eener  vennootschap  Die  wijzigingen 
zijn  niet  van  dien  aard,  dat  gezegd  kan  worden 
dal  voor  de  oude  eene  nieuwe  vennootschap 
in  de  plaats  gekomen  is.  Zij  betreffen  geenszins 
de  vereischten,  welke  art  1655  B.  W,  voor  de 
overeenkomst  van  maatschap  stelt  (vgl,  P.  W- 
n*.  7005)  (1). 

Ware  hier  werkelijk  eene  nieuwe  maatschap 
opgericht,  dan  zou  toch  slechts  eenmaal  het  recht 
van  f  15  verschuldigd  zijn  geweest,  daar  de  tweede 
akte  moet  gerangschikt  worden  onder  de  akten: 
)>qui  ne  contiennent  que  1'exëcution,  Ie  complement 
et  la  consommation  d 'act es  antérieurs  enregistrés", 
bij  art.  68,  §  I,  no.  f>  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
met  het  vaste  recht  van  1  fr.  belast*  (Miss.  van  12 
November  1885,  m.  9,) 

7240.  MINIMUM  RECHT.  Bedrag  van  het  minimum  recht 
Daar  het  minimum  van  het  evenredig  recht,  bij 
art  3  der  wet  van  27  Ventóse  IX  bepaald,  steeds 
als  een  vast  recht  is  aangemerkt  (vgl.  Bartstra. 
no.  97),  bedraagt  dit  recht  thans,  naar  art.  19  der 
wet    van   den  11  Juli  1882  (SthL  m  92),  f30  (2). 

(Res.  van  30  October  1885,  **,  43.) 


O)   Vgl.  ook  P.  W.  n0.  7006. 

(2)  VgL   MOLL,   BekiL    Handleiding   §    134t/.    Anders   VEOOM. 
WetgÉ  nfl.  55. 
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7241.  NOTARISSEN.  Doorhalingen  in  akten.  Art.  36  der  wet 
van  9  Juli  1842  (Stbl.  no.  20). 

Indien  eene  boedelbeschrijving  in  meer  dan  eene 
zitting  is  opgemaakt,  moet  dan  de  doorhaling,  die  in 
het  geschrift  der  eerste  zitting  heeft  plaats  gehad,  vóór 
het  slot  daarvan  worden  goedgekeurd,  of  is  het  voldoende 
dat  de  goedkeuring  geschiedt  vóór  het  slot  der  laatste 
zitting  f 

Moet  eene  handteekening,  in  eene  akte  voorkomende, 
als  een  regel  worden  aangemerkt? 

Is  de  vermelding  van  doorhaling  van  lettergrepen 
in  plaats  van  woorden  en  letters  toegelaten  ? 

Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank  te  Alk- 
maar,  van  den  17  September  4885,  luidende : 

»De  Rechtbank., 

»Gezien  enz., 

^Overwegende  dat  de  beklaagde  is  gedagvaard, 
»als  beklaagd  van :  in  eene  akte  van  boedelbe- 
»schrijving  van  alle  de  zaken  of  goederen  behoo- 
»rende  tot  den  onverdeelden  boedel  van  P.  H.  S. 
»te  O.  gewoond  hebbende  en  aldaar  op  den  11 
»Augustus  1884  overleden,  in  twee  zittingen  ge- 
houden op  den  24  en  26  September  1884  door 
»hem  in  zijne  qualiteit  van  notaris  te  A.  verleden, 
»in  de  eerste  zitting  van  24  September  van  dat 
»jaar,  op  de  zesde  bladzijde,  in  de  12©  en  13e 
»regel  van  boven,  te  hebben  doorgehaald  elf 
»woorden  en  de  goedkeuring  dier  doorhalingen 
»te  hebben  bewerkstelligd,  vóór  het  slot  der  tweede 
»zitting  van  26  September  1884  in  deze  woorden :  »in 
»»den  loop   van   dit  proces-verbaal  zijn   doorge- 
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7241»  »»haald  zeven  en  dertig  woorden  en  drie  cijfers, 
ft» waarvan  negen  woorden  en  één  lettergreep, 
»» uitmakende  den  elfden  regel  en  vier  letter- 
grepen en  een  woord  in  den  twaalfden  regel, 
»»beiden  der  zesde  bladzijde,  acht  woorden  en 
»»drie  cijfers  uitmakende  den  vijf  en  vijftigsten 
»» regel,  tien  woorden  uitmakende  den  zes  en 
»&  vijftigsten  regel,  vijf  woordenen  een  lettergreep 
ï»> uitmakende  den  zeven  en  vijftigsten  regel  en 
»&twee  lettergrepen  en  twee  woorden  uitmakende 

den  acht  en  vijftigsten  regel,  aUe  der  twaalfde 
»»bladzijde",  terwijl  goedkeuring  van  de  door- 
Ij  alingen  der  woorden  van  de  eerste  zitting  had 
a  moeten  geschieden  vóór  het  slot  der  eerste  zit- 
ating,  of  op  eene  andere  bij  de  wet  bepaalde 
ftwijze,  doch  voor  het  slot  der  tweede  zitting,  en 
ï>de  regels  waarin  die  doorhalingen  voorkomen 
hniet  zijn  de  elfde  en  twaalfde,  maar  wel  de 
^twaalfde  en  dertiende  regels,  terwijl  eindelijk 
»nog  in  de  goedkeuring  van  die  doorhalingen  niet 
»het  getal  der  doorgehaalde  lettergrepen,  maar  alleen 
flhet  getal  der  doorgehaalde  woorden  of  letters 
»had  mogen  zijn  vermeld  geworden ; 

»0.  dat  moet  worden  aangenomen,  dat  in  deze 
»drie  soorten  van  overtredingen  zijn  ten  laste 
I  gelegd : 

*I.  het  niet  goedkeuren  der  doorhalingen  van 
»de  eerste  zitting  vóór  het  einde  dier  zitting ; 

I>II.  de  vermelding  van  de  doorhalingen  in  den 
» elfden  en  twaalfden  in  de  plaats  van  in  den 
» twaalfden  en  den  dertienden  regel; 

3>III.  de  vermelding  van  de  doorhaling  van  één 
*  ^lettergreep  in   den   elfden   (of  twaalfden)  regel 
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7241.  «en  van  vier  lettergrepen  in  den  twaalfden  (of 
«dertienden)  regel  beide  der  zesde  bladzijde; 

»ö.  dat  nog  wel  in  de  dagvaarding  wordt  mei- 
»ding  gemaakt,  dat  er  vóór  het  slot  der  tweede 
«zitting  onder  de  goedgekeurde  doorhalingen  ook 
«nog  doorgehaalde  lettergrepen  op  de  twaalfde 
«bladzijde  voorkomen,  doch  dat  die  vermelding 
«slechts  voorkomt  in  de  geciteerde  woorden  der 
«akte,  terwijl  dit  in  den  stijl  der  dagvaarding 
«niet  kan  worden  aangemerkt  als  ten  laste  legging 
«van  feiten; 

«O.  ad  I:  dat  dit  feit,  zooals  dit  in  de  dagvaar- 
«ding  is  omschreven,  wettig  en  overtuigend  is 
«bewezen  door  bovengemeld  proces-verbaal,  waarbij 
«dit  als  eigen  waarneming  van  den  verbalisant 
«wordt  gerelateerd; 

«O.  echter,  dat  dit  feit  noch  misdaad,  noch 
«wanbedrijf,  noch  overtreding  oplevert,  zoodat  de 
«beklaagde  te  dier  zake  behoort  te  worden  ont- 
«slagen  van  alle  rechtsvervolging; 

«O.  toch,  dat  wel  art.  36  al.  1  in  fine  der  wet 
«van  9  Juli  1842  (Stbl.  no.  20)  voorschrijft,  dat 
«het  getal  der  doorgehaalde  woorden  of  letters 
«vóór  het  slot  der  akte  moet  worden  vermeld, 
«mits  enz.,  doch  dat  eene  boedelbeschrijving  in 
«verschillende  zittingen  opgemaakt,  moet  worden 
«aangemerkt  als  ééne  akte,  omdat  daarbij  slechts 
«ééne  handeling  wordt  verricht,  waarmede  men 
«in  de  eerste  zitting  niet  is  gereed  gekomen, 
«en   die  in  de  volgende  zitting  wordt  voortgezet ; 

«O.  dat  wel  volgens  art.  2  van  het  decreet  van 
«10  Brumaire  an  XIV  aan  het  eind  van  iedere 
«zitting   van   zoodanige   akte   de   partijen   en  de 
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7241.  anotaris  moeten  onderteekenen,  doch  dat  die  onder- 
steekening  slechts  geschiedt  *»pour  constater  cette 
»ï>interruption",  terwijl  daarbij  geene  voorlezing  is 
xi  bevolen,  zoodat  zelfs  uit  die  bepaling  van  bedoeld 
»decreet,  dat  trouwens  blijkens  den  inhoud  slechts 
»eene  fiscale  strekking  heeft,  geen  argument  kan 
aworden  geput  voor  de  stelling,  dat  hetgeen  van 
liedere  zitting  wordt  vermeld  als  eene  afzonder- 
lijke akte,  en  het  vermelde  aan  het  einde  van 
»iedere  zitting  als  slot  dier  akte  moet  worden 
^aangemerkt,  terwijl  noch  door  de  voorschriften  der 
»wet  van  9  Juli  1842,  noch  door  eenige  andere 
» wettelijke  bepaling  die  stelling  aannemelijk 
» wordt  gemaakt; 

jiO.  ad  II :  dat  dit  feit  als  niet  wettig  en  over- 
tuigend bewezen  moet  worden  beschouwd  en  der- 
»halve  de  beklaagde  daarvan  moet  worden  vrijge- 
sproken, daar,  bij  de  niet  onaannemelijke  en  door 
» niets  weersproken  bewering  van  diens  gemach- 
tigde, dat  de  verbalisant  de  handteekening  van 
aden  schatter,  voorkomende  onder  den  negenden 
aregel,  heeft  beschouwd  als  tienden  regel,  en 
,  saldus  tellende  tot  de.  constateering  van  dit  feit 
bis  gekomen,  de  verbalisant  onjuist  heeft  gerekend, 
adaar  tot  de  regels  eener  akte  alleen  die  gedeelten 
amoeten  gerekend  worden,  waarbij  de  notaris 
»het  voor  hem  gebeurde  relateert ; 

b O.  ad  III :  dat  deze  feiten,  zooals  die  in  de 
^dagvaarding  zijn  omschreven,  alsmede  beklaagdes 
^schuld  daaraan  wettig  en  overtuigend  zijn  he- 
rwezen door  voormeld  proces-verbaal,  waarbij 
»die  als  eigen  waarneming  van  den  verbalisant 
aworden  gerelateerd,  welke  aldus  bewezen  feiten 
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7241.  abehooren  te  worden  gequalificeerd :  »i>het  als 
»  «notaris  in  eene  akte  ten  zijnen  overstaan  ver- 
gleden vermelden  van  eene  doorhaling,  anders 
»»dan  in  woorden  of  letters,  tweemalen  gepleegd"  ; 

»0.  toch  dat  bij  art.  36  van  meergemelde  wet 
«wordt  gevorderd,  dat  op  den  kant  der  bladzijde 
»of  vóór  het  slot  der  akte  het  getal  der  doorge- 
haalde woorden  of  letters  zal  worden  vermeld, 
«zoodat  aan  dit  voorschrift  niet  wordt  voldaan 
«door  de  vermelding  van  lettergrepen,  die  bij  dat 
«artikel  niet  is  toegelaten; 

«Gezien  art.  36  der  wet  van  9  Juli  1842  (SM. 
»n<>.  20)  zooals  die  is  gewijzigd  bij  de  wet  van 
«26  April  1876  {SM.  n<>.  85)  en  bij  de  wet  van 
«6  Mei  1878  {SM.  n<>.  29),  luidende  art.  36: 
««Indien  enz.1'; 

«Gelet  op  art.  54  van  evengemelde  wet,  art.  56 
«en  854  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechts- 
vordering, art.  207,  210,  226,  227  en  234  van  het 
«Wetboek  van  Strafvordering  en  art.  2  der  wet  van 
«23  April  1879  {SM.  no.  75); 

«Rechtdoende  in  naam  des  Konings! 

«Verklaart  het  feit  ad  I  wettig  en  overtuigend 
«bewezen ; 

« Verklaart  dat  dit  feit  noch  misdaad,  noch  wan- 
«bedrijf,  noch  overtreding  oplevert; 

»Ontslaat  den  beklaagde  te  dier  zake  van  alle 
«rechtsvervolging,  de  kosten  te  dien  aanzien  ge- 
» vallen  te  dragen  door  den  Staat; 

» Verklaart  het  feit  ad  II  niet  wettig  en  over- 
tuigend bewezen; 

«Spreekt  den  beklaagde  daarvan  vrij,  de  kosten 
«te  dien  aanzien  gevallen  te  dragen  door  den  Staat; 
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7241.  »  Verklaart  den  beklaagde  schuldig  aan  de  feiten 
•hem  ad  III  ten  laste  gelegd,  zooals  die  zijn 
•gequalificeerd ; 

•Veroordeelt  den  beklaagde  deswege  tot  betaling 
•van  twee  geldboeten  ieder  van  f  40,  en  in  de 
•kosten  op  de  vervolging  van  dit  deel  der  aan- 
•klacht  gevallen,  begroot  enz." 

Dit  vonnis  is  vernietigd  bij  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  den  18  December  1885,  luidende : 

»De  Hooge  Raad  enz., 

•Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den 
•req.  voorgesteld  bij  memorie : 

•Schending  van  art.  36  der  wet  van  den  9  Juli 
•1842  (Stbl.  n<>.  20)  op  het  notarisambt,  door  ver- 
keerde toepassing; 

^Overwegende,  dat  de  voorziening  in  cassatie  is 
•onbeperkt  en  mitsdien  mede  is  gericht  tegen  dat 
•gedeelte  van  het  vonnis,  waarbij  de  nu  gereq.  is 
•vrijgesproken  van  de  ten  laste  gelegde  vermel- 
•ding  van  doorhalingen  in  den  4  In  en  den  I2n 
•in  plaats  van  in  den  12n  en  den  13n  regel,  en 
•alzoo  in  de  eerste  plaats  moet  worden  onder- 
•zocht  of  de  voorziening  daartegen  is  ontvankelijk 

•0.  te  dien  aanzien  dat  bij  het  vonnis  is  aange- 
•nomen,  dat  de  verbalisant  de  handteekening  van 
•den  schatter,  voorkomende  onder  den  9n  regel 
•heeft  beschouwd  als  lOn  regel,  en  aldus  tellende  tot 
•de  constateering  van  dat  feit  is  gekomen  en  onjuist 
•heeft  gerekend,  daar  tot  de  regels  eener  akte  alleen 
•die  gedeelten  moeten  gerekend  worden,  waarbij 
•de  notaris  het  voor  hem  gebeurde  relateert; 

»0.  dat  deze  aangegeven  grond  voor  vrijspraak 
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7241.  »  mitsdien  berust  op  het  begrip  dat  de  Rechtbank 
»zich  vormt  van  hetgeen  door  het  woord  regel  eener 
aakte  in  art.  36  der  wet  op  het  Notarisambt  wordt  ver  - 
»staan,  mitsdien  is  eene  rechtskundige  uitlegging, 
»en  de  uitspraak  daarop  gegrond  bijgevolg  ten 
»deze  is  een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging, 
»waartegen  de  voorziening  in  cassatie   openstaat ; 

»0.  nu,  dat  de  handteekening  van  een  schatter, 
^evenals  elk  ander  schrift  geplaatst  onder  een 
»regel,  voor  een  regel  moet  geteld  worden,  omdat 
»de  wet  niet  onderscheidt  wat  geschreven  is,  en 
»zulks  terecht  omdat  ook  in  dat  geschrevene  eene 
» verandering  mogelijk  is,  en  er  ook  dan  mogelij k- 
»heid  moet  bestaan  tot  aanduiding  van  den  hoe- 
»veelsten  regel,  waarin  eene  verandering  staat, 
»die  ook  dan  zou  moeten  worden  goedgekeurd; 

»dat  met  het  oog  hierop  de  telling  van  den 
» verbalisant  juist  is,  en  die  van  den  notaris  onjuist, 
»en  dat  bijgevolg  de  vrijspraak  door  de  Rechtbank 
aten  onrechte  is  uitgesproken; 

»0.  nu,  dat  uit  het  bewezen  verklaarde  feit  der 
» telling  van  regels,  zooals  die  in  het  onderwerpelij  k 
»geval  door  den  notaris  is  gedaan  zonder  dat  hij 
aden  regel  heeft  medegeteld,  waarop  enkel  de 
»handteekening  van  den  schatter  was  geplaatst, 
»volgt  dat  hij  tweemalen  eene  verkeerde  vermei- 
»ding  heeft  gedaan  van  regels,  waarin  doorhaling 
»heeft  plaats  gehad,  waardoor  tweemalen  is  over- 
treden de  daarop  betrekkelijke  bepaling  van 
«meergemeld  art.  36  der  wet  op  het  Notarisambt, 
»iedere  overtreding  strafbaar  met  de  boete  aldaar 
»vermeld,  en  hij  daaraan  had  moeten  zijn  schuldig 
» verklaard,  met  veroordeeling  ook  in  die  boeten; 
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7241,       »0.  dat  mitsdien  het  beroep  in  cassatie,  wat  dit 
»punt  betreft,  is  gegrond; 

aO.  dat  tegen  het  gedeelte  van  het  beklaagde 
->  vonnis,  waarbij  gereq.  is  schuldig  verklaard  en 
» veroordeeld  wegens  goedkeuring  der  doorhalingen 
vivan  lettergrepen  in  plaats  van  goedkeuring  der 
»  doorhalingen  van  letters,  noch  bij  de  aanteeke- 
»ning  van  cassatie  noch  bij  de  memorie  eenige 
» gronden  zijn  opgegeven,  waarom  art.  36  voor- 
nmeld  zoude  geacht  moeten  worden  te  zijn  ge- 
schonden of  verkeerd  toegepast,  en  de  Hooge 
»ïlaad  van  oordeel  is  dat  bedoeld  gedeelte  van 
»het  vonnis  met  volkomen  juistheid  en  overeen- 
komstig genoemd  art.  36  is  gewezen,  weshalve 
ïKle  voorziening  tegen  dat  gedeelte  van  het  vonnis 
ns  ongegrond; 

*Wat  betreft  het  bij  het  vonnis  uitgesproken 
«ontslag  van  rechtsvervolging: 

»0.  dat  dit  ontslag  berust  op  de  stelling  dat 
*aan  het  voorschrift  van  art.  36  der  wet  op  het 
» Notarisambt  ten  aanzien  der  vermelding  van 
» doorhalingen  voldaan  wordt  door  vermelding  dier 
» doorhalingen  vóór  het  slot  der  akte  van  boedel- 
beschrijving, ook  dan  wanneer  aan  de  boedel- 
beschrijving meer  dan  één  dag  is  besteed,  en  de 
»vermelding  den  laatsten  dag  heeft  plaats  gehad 
»ook  van  die  doorhalingen  welke  in  de  beschrij- 
ving des  boedels  op  een  vroegeren  dag  zijn  geschied, 
>riaar  de  boedelbeschrijving  in  haar  geheel  slechts 
Dte  beschouwen  zoude  zijn  als  éene  akte; 

»0.  dat  die  stelling  is  onaannemelijk,  als  berus- 
tende op  een  onjuist  begrip  der  beteekenis  van 
»het  woord  »akte"  in  art.  36; 
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7241.       «0.    dat  het  woord  akte  wel  is   waar  in  het 

»Burgerlijk   Wetboek    nu    eens    beteekent    eene 

«handeling,   dan  eens  een  geschrift,  maar  in  art. 

«36  der  wet  op  het  Notarisambt  onmiskenbaar  de 

*  »beteekenis  heeft  van  geschrift; 

«dat  nu  wel  eene  boedelbeschrijving,  als  geheel 
«beschouwd,  is  eene  enkele  handeling,  maar  daarom 
»niet  noodzakelijk  altijd  bestaat  uit  een  enkel 
^geschrift,  maar  kan  bestaan  en  gewoonlijk  bestaat 
«uit  meer  dan  één  deel  dier  handeling,  welke 
»deelen  dan  op  zich  zelve  ieder  een  geheel  vormen 
»als  geschrift,  en  in  dien  zin  ieder  zijn  eene 
«akte; 

«O  toch,  dat  reeds  het  gedeelte  van  de  nota- 
«rieele  boedelbeschrijving,  dat  op  den  eersten  dag 
»is  in  geschrift  gebracht,  volledig  bewijs  oplevert 
»van  den  inhoud  daarvan,  evenals  zulks  het  geval 
»is  met  hetgeen  op  elk  der  volgende  dagen  is  in 
»geschrift  gebracht  ten  aanzien  van  het  alsdan 
«beschrevene,  al  hetwelk  geheel  overeenkomt  met 
»het  bepaalde  van  art.  31  der  gemelde  wet,  zooals 
adat  gelezen  wordt  volgens  de  wijzigingswet  van 
«den  6  Mei  1878  (SM.  n<>.  29) ; 

«O.  dat  het  dan  ook  geen  vereischte  is\  dat 
«dezelfde  notaris  op  de  volgende  dagen  de  verdere 
«deelen  der  boedelbeschrijving  verricht,  en  dezelfde 
«getuigen  niet  behoeven  te  worden  gebezigd; 

«O.  dat  bijgevolg  het  op  den  24  Sept.  1884  in 
«schrift  gestelde  was  eene  akte  bedoeld  bij  art.  36 
«voormeld  en  mitsdien  het  ontslag  van  rechtsver- 
«volging  ten  onrechte  is  uitgesproken,  waardoor 
«art.  36  is  geschonden  en  het  beroep  in  cassatie 
«in  dat  opzicht  is  gegrond : 


NOT. 


7241,  aüoet  het  beklaagde  vonnis  te  niet  voor  wat 
» betreft  het  daarbij  uitgesproken  ontslag  van 
» rechtsvervolging  en  voor  wat  betreft  de  daarbij 
ï> uitgesproken  vrijspraak,  mitsgaders  ten  aanzien 
»van  de  uitspraak  omtrent  de  kosten  op  beide 
»cüe  punten ; 

nEn,  krachtens  art.  105  R  O.,  recht  doende  ten 
^principale  op  de  als  bewezen  aangenomen  daad- 
szaken : 

» Verklaart  dat  die  opleveren  het  niet  vermelden 
»op  eene  der  wijzen  voorgeschreven  bij  art.  36  der 
»wet  van  den  9  Juli  1842  (Stbl.  n<>.  20)  van  in 
»de  akte  van  den  24  Sept.  1884  gedane  doorha- 
ft tingen,  in  tweeërlei  opzicht  gepleegd,  en  betref- 
fende twee  doorhalingen; 

i> Verklaart  den  gereq.  daaraan  schuldig; 

» Gezien  art.  36  der  gemelde  wet,  bereids  in  het 
» vonnis  textueel  opgenomen ; 

» Veroordeelt  den  gereq.  te  dier  zake  in  4  geld- 
ia  boet  en  ieder  van  f  10,  boven  en  behalve  de  2 
b  geldboeten  bereids  bij  het  vonnis  opgelegd,  als- 
»mede  in  de  kosten  te  dier  zake; 

ft  Veroordeelt  den  gereq.  mede  in  de  kosten  der 
löinstantie  van  cassatie"  (1). 

Omtrent  deze  zaak  was  door  den  Adv.-Gen. 
Polis  de  volgende  conclusie  genomen : 

vEdd  Hoog  Achtbare  Heerenf  De  gereq.  heeft  volgens 
$de  uitlegging  door  de  Rechtbank  aan  de  dagvaarding 
agegeven,  en  die  uitlegging  moet  in  cassatie  worden  ge- 
ëerbiedigd, (Hooge  Raad  15  Dec.  1884,  Weekbl  n°.  5125, 
sHechtspr.  dl.  138  pag.  223)  terecht  gestaan  ter  zake  van 


(1)  Tgl.  P.  W.  no.  7090. 
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7244.  mw  eene  akte  van  boedelbeschrijving  in  2  zittingen,  gehouden 
uden  24  en  2b  Sept.  1884,  door  hem  in  zgne  qualiteit  van 
^notaris  te  A.  verleden,  1°.  niet  te  hebben  goedgekeurd 
»de  doorhalingen  van  de  eerste  zitting  vóór  het  einde 
»dier  zitting;  2°.  vermeld  te  hebben  doorhalingen  in  den 
»lln  en  12n,  in  plaats  van  in  den  12n  en  13n  regel ; 
»3°.  vermeld  te  hebben  de  doorhaling  van  eene  lettergreep 
»in  den  lln  (of  12n)  en  van  4  lettergrepen  in  den  12n 
»(of  13n  regel)  beide  der  6e  bladzijde. 

»Ter  zake  van  het  Ie  feit  is  de  gereq.  van  alle  rechts- 
»vervolging  ontslagen ;  ter  zake  van  het  2e  is  hg  vrgge- 
»sproken;  ter  zake  van  het  3e  is  hij  veroordeeld  tot  2 
^geldboeten  van  f  10;  en  vermits  het  beroep  in  ca&satie 
»is  onbeperkt,  zoo  zal  voor  alles  dienen  uitgemaakt  te 
aworden,  of  het  wel  tegen  de  vrijspraak  ontvankelijk  is. 
»De  heer  req.  beantwoordt  die  vraag  bevestigend,  en  ik 
»geloof  terecht.  Want  de  Rechtbank  grondt  hare  vrij- 
Mpraak  op  eene  uitlegging  van  het  woord  regel  in  art, 
»36  der  wet  op  het  Notarisambt.  Tot  de  regels  eener  akte 
azouden,  volgens  de  Rechtbank,  alleen  die  gedeelten 
»moeten  gerekend  worden,  waarbij  de  notaris  het  voor  hem 
»gebeurde  relateert,  en  in  casu  zou  dus  door  den  verbali- 
asant  ten  onrechte  de  handteekening  van  den  schatter, 
^voorkomende  onder  den  9n  regel,  als  10e  regel  zqn 
^beschouwd.  Het  is  dus,  volgens  de  Rechtbank,  niet  onbe- 
»wezen  dat  de  doorhalingen  zijn  vermeld  als  plaats  gehad 
^hebbende  in  den  lln  en  12n  regel ;  maar  de  Rechtbank 
voordeelt,  dat  dit  aldus  moest  geschieden,  omdat  de  lijn 
Dwaarop  niets  anders  dan  eene  handteekening  voorkomt 
»niet  als  regel  mocht  worden  medegerekend.  Ik  geloof 
»dus  dat  de  vrijspraak  op  het  tweede  punt  van  aanklacht 
»is  een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging  En  is  dat 
»zoo,  dan  zal,  meen  ik,  het  vonnis  op  dit  punt,  wegens 
3>schending  van  art.  36  der  wet  op  het  notarisambt, 
»moeten  worden  vernietigd,  omdat  geene  reden  bestaat 
»  waarom  tot  de  regels  eener  akte  alleen  zouden  behooren 
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7241.  «die  gedeelten  waarbq  de  notaris  het  voor  hem  gebeurde 
«relateert  en  niet  het  door  partijen,  getuigen  ot  schatters 
«in  de  akte  geschrevene,  harïdteekeningen  of  wat  dan  ook. 
»Want  neemt  men  dat  niet  aan,  maar  neemt  men  aan 
«met  de  Rechtbank,  dat  de  lijnen  waarop  alleen  hand- 
»teekeningen  voorkomen  niet  behooren  tot  de  regels  die 
«in  art.  36  der  wet  op  het  notarisambt  zqn  bedoeld,  dan 
»zal  de  doorhaling  eener  in  de  akte  abusievelijk  gestelde 
«handteekening  nooit  op  de  wijze  in  art.  36  cit.  voorge- 
Dschreven  kunnen  worden  vermeld,  d.  i.  met  aanduiding 
wan  den  regel  waarin  de  doorhaling  heeft  plaats  gehad. 
«Cf.  Loke,  Handboek  voor  Notarissen  (2e  druk),  I,  p.  66. 
«Het  middel  dat  bjj  de  memorie  is  voorgesteld,  schen- 
»ding  namelijk  van  art.  36  der  wet  op  het  Notarisambt, 
»betreft  de  beslissing  door  de  Rechtbank  op  het  Ie  punt 
«van  aanklacht  gegeven.  Dat  feit  oordeelt  de  Rechtbank 
»be wezen,  maar  niet  strafbaar,  omdat  eene  boedelbeschrij- 
ving in  verschillende  zittingen  opgemaakt,  moet  worden 
«aangemerkt  als  ééne  akte,  vermits  daarbij  slechts  ééne 
«handeling  wordt  verricht  waarmede  men  in  de  eerste 
«zitting  niet  is  gereed  gekomen,  en  die  in  de  volgende 
«wordt  voortgezet.  Zoo  algemeen  is  die  stelling,  dunkt  mij, 
«onjuist.  Het  is  zeer  wel  mogelijk  dat  ééne  handeling  bij 
«meer  dan  ééne  akte  wordt  geconstateerd,  en  wanneer 
»een  notaris  een  boedelbeschrijving  verricht  gedeeltelijk 
«heden,  gedeeltelijk  morgen,  dan  kan  hij  zeer  wel  van 
«het  heden  verrichte  eene  akte  opmaken,  en  behoort  hjj 
»dit  zelfs  m.  i.  te  doen,  en  dan  zal  de  akte  die  hij  morgen 
«zal  opmaken  niet  zijn  de  voortzetting  en  het  slot  van 
»de  akte  van  heden,  maar  dan  zullen  er  bestaan  twee 
Dakten,  die  te  zamen  de  geheele  boedelbeschrijving  zullen 
«inhouden.  En  daarom  meent  de  heer  req.,  dat  de  Recht- 
sbank in  de  eerste  plaats  in  een  onderzoek  had  moeten 
«treden  omtrent  den  vorm  waarin  het  proces-verbaal  van 
«de  eerste  zitting  der  boedelbeschrijving  was  gegoten,  en 
«omtrent  hetgeen  daarbij   werd  geconstateerd.   Maar  de 


.^,1 


NOT.  287 

7241.  «heer  req.  ziet  daarbij  over  het  hoofd,  dat  in  de  dagvaar- 
»ding  slechts  sprake  is  van  eene  akte  van  boedeïbeschrij- 
i>ving  in  twee  zittingen  verleden,  en  indien  de  Rechtbank 
«had  gaan  onderzoeken,  of-  en  uitmaken  dat  van  iedere 
»zitting  eene  akte  is  opgemaakt,  en  dat  de  vermelding 
«der  in  de  eerste  akte  plaats  gehad  hebbende  doorhalingen 
»in  de  tweede  is  geschied,  zij  zou  gegaan  zijn  buiten  de 
«dagvaarding,  en  te  dier  zake  den  gereq.  veroordeelende 
«eene  veroordeeling  hebben  uitgesproken  ter  zake  van  een 
«feit  dat  niet  was  ten  laste  gelegd.  Volgens  de  ten  laste 
«legging  bij  de  dagvaarding  bestaat  er  in  deze  eene  akte 
«opgemaakt  in  twee  zittingen,  is  de  aanklacht  niet  dat 
»de  doorhalingen  niet  zgn  vermeld  voor  het  slot  der  akte 
Dvan  de  eerste  zitting  opgemaakt,  maar  dat  zij  niet  zijn 
«vermeld  vóór  het  einde  dier  zitting,  en  daarop  stuit  het 
«middel  af. 

«Ik  heb  de  eer  te  concludeeren  tot  vernietiging  ambts- 
«halve  van  het  beklaagde  vonnis,  doch  alleen  voor  wat 
«betreft  de  daarbg  op  het  tweede  punt  van  aanklacht 
«gegeven  beslissing,  en  dat  de  Raad,  te  dien  aanzien 
«rechtdoende  ten  principale,  den  gereq.,  wegens  het  door 
«een  notaris  in  eene  akte  ten  zijnen  overstaan  verleden 
«bij  de  vermelding  van  eene  doorhaling  niet  aanduiden 
«van  den  regel  waarin  de  doorhaling  heeft  plaats  gehad, 
«tweemaal  gepleegd,  zal  veroordeelen  tot  twee  geldboeten, 
«elk  van  f  10,  en  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen." 

7242.  Wanneer  in  eene  akte  uit  andere  stukken  getallen 
worden  overgenomen  ter  bepaling  van  de  grootte  van 
in  die  akte  vermelde,  in  het  buitenland  gelegen  onroe- 
rende goederen,  dan  moeten  die  getallen  in  schrijfletters 
vermeld  worden.  Vonnis  der  Arrondissements-Recht- 
bank  te  Arnhem,  van  den  2  November  1885, 
luidende : 

»De  Rechtbank, 
«Gehoord  enz., 
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7242,  » Gezien  en  gelezen  het  proces- verbaal,  opgemaakt 
»o p  den  22  September  1885  door  den  heerG.  J.J., 
^ontvanger  der  registratie  en  domeinen  te  Arnhem, 
»op  den  eed  bij  de  aanvaarding  zijner  bediening 
pgedaan ; 

»Den  gedaagde  ondervraagd; 

?>  Gehoord  den  heer  Subst-Officier  voornoemd 
»en  gelet  op  zijn  overgelegd  requisitoir,  daartoe 
» strekkende  dat  de  Rechtbank  bij  vonnis  zal 
» recht  spreken ; 

»Concludeerende,  dat  de  beklaagde  zal  worden 
» schuldig  verklaard  aan  de  feiten  hem  bij  akte 
»van  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  daarstellende 
©twee  overtredingen  van  art.  28  der  wet  op  het 
^notarisambt,  en  met  toepassing  van  genoemd 
» artikel  zal  worden  veroordeeld  tot  twee  gejd- 
» boeten  van  tien  gulden  elk,  tevens  met  veroor- 
deel ing  van  den  beklaagde  in  de  kosten  van  het 
^rechtsgeding ; 

«Gehoord  den  gedaagde  in  zijne  middelen  van 
*>  verdediging; 

^Overwegende^  dat  het  wettig  en  overtuigend  is 
»gehleken  uit  bovengemeld  op  den  ambtseed  op- 
»gemaakt  proces- verbaal  en  het  afschrift  der  na 
»te  melden  akte  daaraan  gehecht  en  waarnaar  in 
adat  proces-verbaal  wordt  verwezen,  voorts  uit  de 
)>  volledige  bekentenis  des  gedaagden  ter  terecht- 
zitting afgelegd  (houdende  het  proces- verbaal 
»met  afschrift  en  de  bekentenis  dit  feit),  dat  de 
«gedaagde  in  eene  door  hem  ten  verzoeke  van 
^mevrouw  de  weduwe  D.  c.s.,  op  den  21  Septem- 
»ber  1885  te  Arnhem  in  de  Hoogduitsche  taal 
averieden   akte,   betrekking  hebbende  op  twee  te 
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7242.  »Frankfort  gelegen  erven,  waarop  later  een  pano- 
»rama-gebouw  is  gezet,  die  erven  heeft  aangeduid 
»als  volgt: 

»het  ééne:  »in  Frankfurter  Gemarkung  Gew. 
»» 14,  n<>.  13d,  Grundstück  an  der  Beethovenstrasze 
»»und  Gorneliusstrasze,  halt  5  Ar  53.48  Meter"; 

»het  andere :  »in  Frankfurter  Gemarkung  Gew. 
»»14,  n<>.  13a,  Grundstück  am  Kettenhofweg,  Beet- 
»»hoven-,  Cornelius-  und  Westeringsstrasze,  halt 
»»26  Ar  73.09  Meter" ; 

»0.  nu,  dat  de  eischer  in  de  uitdrukking  fihalt 
»»5  Ar  53.18  Meter"  en  »halt  26  Ar  73.09  Meter11 
aziet  overtreding  van  art.  28  der  wet  op  het 
^notarisambt,  o.  a.  voorschrijvende  dat  alle  getallen 
»ter  bepaling  van  de  hoeveelheid  of  hoegrootheid 
»der  zaken,  welke  in  de  akten  worden  vermeld, 
»in  schrijfletters  moeten  worden  uitgedrukt,  met 
»  vrijlating  alleen  om  die  in  cijfers  te  herhalen, 
»en  de  bedoelde  uitdrukkingen  dienen  tot  bepa- 
ling der  hoegrootheid  der  beide  erven,  terwijl 
agedaagde  beweert  dat  de  bedoelde  uitdrukkingen 
»vallen  buiten  het  verbod  van  art.  28,  vermits 
»zij  door  hem  zijn  overgenomen  uit  het  Trans- 
»criptionsbueh,  niet  ter  bepaling  van  de  hoegroot- 
»heid  van  het  goed,  maar  tot  aanduiding  van  het 
»goed  zelf; 

»ö.  intusschen  dat  art.  28  niet  onderscheidt 
»waaruit  de  uitdrukking  is  ontleend,  zoodat,  al 
»mocht  het  waar  zijn  (waarvan  evenwel  geen 
»bewijs  is  geleverd)  dat  gedaagde  hier  alleen  had 
»nageschreven  wat  in  het  zooeven  bedoelde  Trans- 
it criptionsbuch  voorkomt,  deze  omstandigheid  hier 
»niets  zou  afdoen; 
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7242.  «0.  dat  ditzelfde  bet  geval  is  met  gedaagde's 
«bewering,  dat  de  aanhaling  der  grootte  van  de 
»perceelen  achterwege  had  kunnen  worden  gelaten 
»en  bijgevolg  onnoodig  was,  omdat  deze  bewering, 
»al  mocht  ze  waar  zijn,  met  het  oog  op  de  wet 
»van  de  plaats  waar  de  akte  moest  dienen,  niets 
«afdoet  aan  het  algemeene  voorschrift  van  art.  28, 
«hetwelk  uitdrukking  in  schrijfletters  gebiedt 
«waar,  noodig  of  onnoodig,  getallen  worden  ge- 
«bruikt  ter  bepaling  o.  a.  van  de  hoegrootheid 
«der  zaken; 

» O.  nu,  dat  men  de  taal  geweld  zou  moeten 
«aandoen,  om  te  kunnen  aannemen,  dat  de  hier 
«geïncrimineerde  uitdrukkingen  niet  zijn  gebruikt 
«met  dat  doel,  te  meer  omdat  de  aanduiding 
»van  de  zaak  zelve  door  aanhaling  van  wijk  en 
»nommer  en  straat  was  voorafgegaan  en  er  dus 
«niets  anders  overbleef  dan  dè  bepaling  der  hoe- 
«grootheid ; 

«O.  dat  deze  op  de  natuurlijke  beteekenis  der 
«woorden  van  art.  28  gegronde  uitlegging  ter  zijde 
«treedt  de  geschiedenis  van  dit  artikel  zooals  die 
«te  vinden  is  o.  a.  bij  J.  B.  Vroom,  2e  druk, 
«pag.  194  seq.,  waaruit  blijkt,  dat  juist  de  tegen- 
«woordige  woorden  zijn  gekozen  eensdeels,  omdat 
«men  niet,  zooals'  het  eerste  ontwerp  deed,  alle 
«cijfers  wilde  weren,  dus  ook  wijk-  of  kadastrale 
«nummers,  nummers  van  effecten  en  andere  derge- 
«lijke  tot  onderscheiding  der  zaken  gebruikte  aan- 
«duidingen,  en  ten  andere  omdat  men  schrijfletters 
«wilde  voor  getallen  ter  bepaling  van  hoeveelheid 
«of  hoegrootheid,  maar  dan  ook  voor  alle  derge- 
«lijke   getallen,   zonder   den   rechter  te   belasten 
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7242.   »met   het   onderzoek   naar  den  oorsprong  of  het 
»nut  dier  getallen ; 

»0.  dat  mitsdien  de  hierboven  ten  laste  van 
«den  gedaagde,  als  bewezen  aangenomen  feiten 
«behooren  te  worden  gequalificeerd  als  het  niet 
«uitdrukken  in  schrijfletters  door  een  notaris  in 
»eene  akte  door  hem  verleden  van  een  daarin 
«voorkomend  getal  ter  bepaling  van  de  hoegroot- 
»heid  der  zaken,  welke  in  die  akte  worden  ver- 
«meld,  tweemalen  gepleegd  en  mitsdien  op  den 
»gedaagde  van  toepassing  is  art.  28,  §  1  der  wet 
«op  het  notarisambt  van  9  Juli  1842  (Stbl.  n°-  20) 
«luidende:  De  notarieele  akten  enz.; 
«Rechtdoende  in  naam  des  Konings: 
«Veroordeelt  ter  zake  voorschreven  den  gedaagde 
«tot  betaling  van  twee  geldboeten  ieder  van  10 
«gulden  en  in  de  kosten  der  procedure  ten  behoeve 
«van  den  Staat." 


7243.  OVERGANG  VAN  ONBOEBEND  GOED  (BINNEN  HET 
JAAB).  Vestiging  van  erfdienstbaarheid.  Tegen  beta- 
ling van  zekeren  prijs  werd  eene  erfdienstbaar- 
heid gevestigd  op  een  perceel  land,  wegens  de 
overdracht  waarvan  binnen  het  jaar,  voorafgegaan 
aan  de  registratie  der  akte  van  vestiging  van 
erfdienstbaarheid,  het  recht  van  4  pet.  geheven 
was.  De  ontvanger  hief  over  den  prijs,  waarvoor 
de  erfdienstbaarheid  gevestigd  was,  het  bij  art 
14  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  vast- 
gestelde recht  van  XIA  pet. 
Op  grond  dat  de  tweede  akte  geene  overdracht 
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7243.  zou  bevatten  van  dezelfde  zaak,  welke  bij  de 
eerste  akte  overgedragen  werd,  stelde  men  voor 
om  te  doen  bijvorderen  wat  wegens  de  vestiging 
der  erfdienstbaarheid  minder  geheven  was  dan 
4  pet. 

Dit  voorstel  is  afgekeurd.  De  vestiging  van  een 
zakelijk  recht  is  eene  gedeeltelijke  overdracht  van 
de  zaak  (1).  De  tweede  akte  hield  derhalve  de 
overdracht  in  van  een  deel  der  zaak,  voor  welker 
overdracht,  binnen  het  jaar,  het  recht  van  4  pet. 
wegens  overdracht  betaald  was.  Voormeld  art.  14 
was  terecht  toepasselijk  geacht.  (Res.  van  16 
December  1885,  no.  38.) 

7244.  OVERGANG  VAN  EIGENDOM.  Verzwegen  eigendoms- 
overgang van  tiendrecht.  Inrichting  van  hel  dwang- 
schrift.  Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank  te 
's  Hertogenbosch  van  den  23  October  1885,  luidende: 

»De  Rechtbank, 

«Gehoord  het  Openbaar  Ministerie,  concludee- 
»rende  de  door  opposant  opgeworpen  exceptie 
»obscuri  libelli  toe  te  wijzen  en  het  gedaagde 
«Bestuur  te  veroordeelen  in  de  kosten,  met  nietig 
«verklaring  van  het  uitgevaardigd  dwangschrift ; 

«Gezien  de  stukken,  voor  zooveel  noodig  gere- 
gistreerd ; 

«Ten  aanzien  der  feiten: 

^Overwegende,  dat  bij  dwangschrift  van  20  October 
»1884  van  opposant  gevorderd  werd  f  381.20 
«(hoofdsom  en  renten)  behoudens  vermeerdering 
»of  vermindering  na  de  aanbieding  ter  registratie 
«van  de  betrekkelijke  akte  of  verklaring,  ter  zake 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6484. 
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7244.  »van  den  verzwegen  eigendomsovergang  van  het 
«zakelijk  recht  van  tiend  over  de  tiendplichtige 
«gronden,  gelegen  onder  de  gemeente  L.,  uitma- 
«kende  de  Katwijksche  Kampen  van  den  vroegeren 
«eigenaar  en  bezitter  Ph.  J.  A.,  die  dit  tiendrecht 
»had  aangekocht  bij  veiling  vanden  14/21  Decem- 
»ber  1812,  gehouden  voor  den  prefect  van  de 
«Monden  van  den  Rijn,  arrondissement  N.,  of  diens 
«erfgenamen  op  opposant,  welke  verzwegen  eigen- 
»domsovergang  wordt  vermoed  te  hebben  plaats 
» gehad  op  grond  eener  akte  van  aankoop  enont- 
«eigening  van  tiendrecht  ten  behoeve  van  den 
«aanleg  van  den  Staatsspoorweg  N.~  V.  dd.  30 
»Juli  1880  met  de  aan  die  akte  vastgehechte  lijst 
»van  eigendommen,  terwijl  tevens  de  inzameling 
«der  tienden,  voor  zoover  die  van  jonge  beesten 
« wordt  geheven  van  al  de  gronden,  uitmakende 
»de  Katwijksche  Kampen,  jaarlijks  namens  oppo- 
sant geschiedt,  terwijl  de  tiendvruchten  van  de 
«Katwijksche  Kampen,  de  Kappeler  Kamp  en  de 
«Laak  onder  L.,  zijn  verkocht  door  den  deur- 
»waarder  P.  te  B.,  ten  verzoeke  van  opposant, 
»en  wel  blijkens  processen-  verbaal  dd.  21  Juli  1879, 
«20  Juli  1880,  20  Juli  1881,  20  Juli  1882,  18  Juli 
«1883  en  17  Juli  1884; 

«O.  dat  opposant  tegen  gemeld  dwangschrift  in 
«verzet  is  gekomen:  1°.  omdat  het  is  nietig, 
«vermits  daaraan  ontbreekt,  wat  naar  eisch  van 
«rechten  voor  een  deugdelijk  dwangschrift  onmis- 
»baar  is  en  wat  de  beoordeeling  der  vordering 
«mogelijk  maakt ;  2°.  omdat  hij  ontkent  eigen- 
domsovergang verzwegen  te  hebben  en  deze 
«niet  bewezen  is,  blijkende  veeleer  het  tegendeel ; 
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7244.  »3°.  omdat  in  elk  geval  alle  vordering  te  dier 
»zake  verloren  is  gegaan;  4°.  omdat  het  gevorderd 
» bedrag  betwist  wordt  en  bij  het  d wangschrift 
»op  onmogelijke  wijze  is  berekend; 

»Op  deze  gronden  vragende :  verklaring  dat  zijn 
» verzet  is  geldig,  het  dwangschrift  en  bevel  nietig, 
»althans  dat  de  vordering  worde  ontzegd  als  niet 
^ontvankelijk  en  ongegrond  cum  expensis; 

»0.  dat  geopposeerde,  in  afwachting  eener 
»nadere  toelichting  op  punt  1,  heeft  aangevoerd : 

»ad  2um,  dat  geheel  voldaan  is  aan  de  eischen 
»van  art.  12  der  wet  van  22  Frimaire  VII,  dat 
ablijkens  het  innen  en  verkoopen  der  tiendvruch- 
»ten,  opposant  was  in  het  bezit  van  dat  tiend- 
»recht ;  dat  de  akte  van  30  Juli  1880  zijn  eigendom 
»constateerde,  terwijl  insgelijks  blijkt  dat  de 
,» vroegere  eigenaar  was  A.  en  er  sedert  deze  geene 
»akte'  van  overdracht  van  dit  tiendrecht  ter 
^registratie  is  aangeboden  en  ook  geene  verer- 
»ving  van  A.  op  opposant  bekend  is; 

»ad  3t"n,  dat  art.  61  der  genoemde  wet  niet 
» toepasselijk  is,  zoodat  hier  geldt  de  gewone  ver- 
jaringstermijn van  30  jaren,  aangevangen  met 
»de  akte  van  1880,  die  opposants  recht  consta- 
teerde ; 

»ad  4um,  dat  de  waardebepaling  van  het  tiend- 
»recht  wel  mogelijk  is,  doch  in  elk  geval,  art.  4 
»der  wet  van  27  Ventóse  IX  in  dat  bezwaar  voor- 
met door  middel  van  déclarations  estimatives, 
»tenzij  opposant  genoegen  neme  met  de  schat- 
»ting  van  het  bestuur; 

aO.  dat  opposant  nader  heeft  betoogd : 

»ad   1,    dat   de  aard   en   de   omvang   van   het 
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7244.  «bedoelde  tiendrecht  in  het  dwangschrift  gemist 
«wordt,  blijkende  er  toch  niet  of  er  sprake  is  van 
«novaal  of  oud  tiendrecht,  van  korentiend  of 
«krijtende  tiend;  dat  die  onduidelijkheid  blijkt  uit 
«het  dwangschrift  zelve,  waar  dit  stuk  gewaagt 
«van  tiend  «voor  zooverre  die  van  jonge  beesten 
«» geheven  wordt",  alzoo  in  het  midden  latende 
»van  welke  beesten  en  op  welke  gronden ;  dat  even- 
»eens  de  omvang  te  onbepaald  omschreven  is, 
«blijkende  er  niet  of  alle  dan  slechts  eenige  Kat- 
«wijksche  Kampen  bedoeld  zijn,  terwijl  geopposeerde 
»weet,  dat  van  eenige  perceelen,  in  de  akte  van 
«1880  als  tiendplichtig  beschreven,  later  tusschen 
«deze  procedeerende  partijen  de  afkoopsom  is 
«gerestitueerd  —  dat  niet  blijkt  welk  tiendrecht 
«aan  A.  heeft  toebehoord  en  op  opposant  zou  zijn 
«overgegaan,  dat  evenmin  gezegd  wordt  wanneer 
«het  zou  zijn  overgegaan,  hetgeen  noodig  is,  omdat 
«die  overgang  eerst  na  16  Juni  1832  (Stbl.  n<>.  36) 
«bezwaard  werd ; 

«ad  2  en  3 :  a.  dat  het  recht  verschuldigd  is  op 
«akten,  maar  niet  als  een  kooper  zonder  akte 
«tevreden  is; 

»fc.  dat  voor  eigendomsovergang  onder  ons  recht 
«zelfs  noodig  is  overschrijving  der  akten  of  wel 
«verjaring ; 

«c.  dat  het  recht  van  tiend  niet  als  immeuble  te 
«beschouwen  is,  noch  als  een  tiendrecht  bedoeld  in 
«de  wet  van  1832  {Stbl.  n<>.  29); 

»d.  dat  niet  blijkt  van  een  vorigen  eigenaar; 
«het  dwangschrift  zelve  spreekt  van  A,  of  diens 
«erven  en  er  moet  geconstateerd  zijn  van  wien 
«het  recht  op  opposant  overgegaan  zou  zijn;  ook 
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7244.  ablijkt  opposants  bezit  niet  en  wordt  ontkend, 
adat  namens  hem  tienden  zijn  geïnd  of  doorhem 
»als  tiendeigenaar  tiendvruchten  zijn  verkocht; 
»dat  evenmin  blijkt  dat  de  tienden,  bedoeld  in 
»de  akte  van  1880,  daarstellen  het  tiendrecht 
»bedoeld  in  het  dwangschrift ; 

»e.  dat  geen  overgang  bij  overeenkomst  blijkt, 
»hetgeen  toch  vereischt  wordt;  dat  de  akte  van 
»1880  alleen  spreekt  van  verkrijg  door  verjaring, 
» waarmede  de  Staat  zich  vereenigd  heeft; 

»ƒ.  ten  aanzien  van  art.  12  der  wet  van  Frimaire 
»VII,  dat  niet  blijkt  dat  het  tiendrecht  van  de 
»akte  van  1812  hetzelfde  is  als  dat,  hetwelk  op 
»opposant  zou  zijn  overgegaan ;  er  staat  niet  eens 
»vast  wat  A.  toen  gekregen  heeft;  dat  niet  blijkt, 
»dat  opposant  in  possessie  was  tijdens  de  betee- 
»kening  van  het  dwangschrift,  daar  de  inzameling 
»der  krijtende  tiend  door  opposant  ontkend  wordt 
»en  de  deurwaarder  P.  geen  last  had  ten  zijnen 
abehoeve  te  verkoopen  en  in  elk  geval  niet  blijkt 
ddat  hij  opposant,  als  eigenaar  van  het  tiend- 
»recht,  de  vruchten  liet  verkoopen,  daar  die  akten 
aalleen  spraken  van  den  eigenaar  der  tiend- 
»vruchten ; 

»ad  3,  ten  aanzien  der  verjaring,  dat  de  termijn 
»van  30  jaren  niet  loopt  van  af  de  akte  van  1880, 
«maar  van  af  het  tijdstip  van  den  overgang  en 
»nu  erkent  de  Staat  in  de  akte  van  1880,  dat 
^opposant  toen  reeds  meer  dan  30  jaren  be- 
zitter was; 

»0.  dat  geopposeerde  heeft  geantwoord: 

»ad  l«m,  dat,  voor  de  heffing  van  het  registratie- 
recht, aard,  omvang  en  hoegrootheid  van  het  tiend- 
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7244.  arecht  niet  in  aanmerking  komen,  mits  slechts 
» vaststa  dat  het  onroerend  is,  hetgeen  bevestigend 
»beslist  wordt  door  art.  564  Burgerlijk  Wetboek; 
»dat  de  inzameling  der  krijtende  tiend  door  ge- 
aopposeerde  slechts  vermeld  werd  als  bewijs  dat 
»het  tiendrecht  op  opposant  was  overgegaan;  dat 
»geopposeerde  aanbiedt  die  inzameling  door  ge- 
tuigen te  bewijzen;  dat  overigens  het  dwang- 
aschrift  duidelijk  inhoudt  welk  tiendrecht  bedoeld  is; 

»ad  2*»  dat  de  akte  van  1880  niet  kan  gelden 
»als  een  bewijs,  dat  geopposeerde  de  verkrijging 
»door  verjaring  zou  erkend  hebben,  vermits  de 
»Staat  bij  die  wijze  van  verkrijging  geen  belang  had; 

»ad  3um?  dat  volgens  opposant  art.  12  der  wet 
»van  Frimaire  VII  eene  schriftelijke  overeenkomst 
»zou  vorderen,  doch  dit  stelsel  juist  gewijzigd  is 
»door  art.  4  der  wet  van  27  Ventóse  IX  en  art.  4 
»der  wet  van  16  Juni  1832  (Stbl.  n<>.  29); 

»dat  de  verkrijging  en  overgang  nog  blijkt  uit 
»6  processen-verbaal,  welke  worden  overgelegd 
»en  waarbij  opposants  vader  tienden  van  de  &at- 
»wijksche  Kampen  verkoopt,  met  de  verklaring 
»dat  het  verkochte  aan  de  erven  A.  in  eigendom 
»toebehoorde ; 

»0.  dat  opposant  nog  heeft  geantwoord: 

»ad  1*mb,  dat  het  hebben  van  een  recht  (nog  wel 
»proportioneel)  van  een  onbekend  voorwerp  tot 
i>de  onmogelijkheden  behoort;  dat  als  geoppo- 
neerde erkent  aard  en  omvang  van  het  recht 
»niet  te  kennen,  ook  de  identiteit  met  het  recht 
»van  A.  onbewezen  is ;  dat  dit  dwangschrift  nietig 
»is,  omdat  na  executie  nog  niet  zou  zijn  uitge- 
amaakt   van   welke   overdracht   de  verschuldigde 
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7244-    «rechten  zouden  zijn  betaald  en  vap  welke  niet; 

»ad  2»™,  dat  het  bestuur  zelve  zich  beroept  op 
))de  akte  van  1880  en  het  dus  die  akte  in  haar 
«geheel  moet  nemen,  omdat  alsdan  verkrijging 
«door  verjaring  tevens  bewezen  is;  dat  die  akte 
win  geen  geval  overdracht  van  A.  op  opposant 
«bewijst  en  toch  geopposeerde  ze  als  zoodanig 
»dienst  wil  laten  doen; 

»ad  3™,  dat  de  nieuwe  stukken  niets  bewijzen 
«ten  nadeele  van  opposant  en  op  die  stukken 
«evenmin  als  op  de  andere  mag  gelet  worden; 

»0.  dat  geopposeerde  nog  heeft  aangevoerd: 

«ad  i^  dat  het  dwangschrift  duidelijk  het 
«tiendrecht  bepaalt  door  de  verwijzing  naar  de 
ö  akte  van  1812; 

«ad  2um?  dat  de  verklaring  van  opposant  in  de 
«akte  van  1880  eigenlijk  eene  eenzijdige  is,  die 
fthem  niet  baten  kan  en  het  voldoende  is  om 
«overgang  aan  te  nemen,  als  slechts  bij  die  akte 
aopposants  eigendomsrecht  geconstateerd   wordt; 

ï>  O.  dat  opposant  zijne  stellingen  nog  nader 
»heeft  aangedrongen ; 

»Ten  aanzien  van  het  recht: 

«O*  dat  het  dwangschrift  inhoudt,  dat  Ph.  J.  A. 
«bij  veiling  van  14/21  December  1812  eigenaar 
»werd  van  zeker  tiendrecht;  dat  later  opposant 
^eigenaar  is  geweest  van  het  tiendrecht  «over  de 
«stiendplichtige  gronden,  gelegen  onder  de  ge- 
««meente  L,  uitmakende  de  Katwijksche  Kampen"; 
»dat  laatstgenoemd  tiendrecht  hetzelfde  is  als 
adat,  hetwelk  A.  in  1812  kocht  en  er  mitsdien 
«van  hem  of  diens  erven  verzwegen  eigendoms- 
overgang op  opposant  heeft  plaats   gehad;  dat 
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7244.  »deze  overgang  blijkt  uit  eene  akte  van  30  Juli 
«1880,  terwijl  de  inzameling  der  tienden  van  jonge 
»beesten  van  al  de  gronden,  uitmakende  de  Kat- 
«wijksche  Kampen,  jaarlijks  door  opposant  ge- 
»schiedde  en  dé  tiendvruchten  onder  anderen  van 
»de  Katwijksche  Kampen  ten  zijnen  verzoeke 
»werden  verkocht,  blijkens  in  het  dwangschrift 
«aangehaalde  processen-verbaal  van  den  deur- 
»waarder  P. ; 

«0.  dat  opposant  in  de  eerste  plaats  de  nietig- 
»heid  van  het  dwangschrift  beweert  op  grond 
»van  onduidelijkheid,  vermits  daaruit  niet  blijkt 
»op  welke  gronden  of  van  welke  vruchten  het 
«bedoelde  tiendrecht  zoude  geheven  worden ; 

«0.  daaromtrent,  dat  het  dwangschrift  voldoende 
«aanwijst  de  gronden  waarop  de  tiend  rust;  dat 
»\$el  is  waar  de  bijvoeging  van  «tiendplichtige" 
«zou  kunnen  doen  vermoeden  dat  er  ook  «niet 
««tiendplichtige"  bestaan,  maar  de  daarop  volgende 
«woorden  «uitmakende  de  Katwijksche  Kampen" 
«duidelijk  aantoonen  dat  volgens  het  dwangschrift 
«al  de  gronden  zonder  uitzondering  in  die  kampen 
«tiendplichtig  zijn,  omdat  alleen  van  de  gezamen- 
lijke gronden  gezegd  kan  worden,  dat  zij  de 
«Katwijksche  kampen  uitmaken;  dat  dit  ook  nog 
«volgt  daaruit,  dat  de  tiend  van  jonge  beesten 
«gezegd  wordt  op  al  de  gronden  te  rusten; 

«O.  dat  het  dwangschrift  niet  op  zich  zelf,  noch 
«in  verband  met  de  daarin  aangehaalde  en  aan 
«opposant  beteekende  akten,  vermeldt  van  welke 
«vruchten  dat  tiendrecht  geheven  werd;  dat  zulks 
«misschien  zoude  kunnen  blijken  uit  de  akte 
«van  1812,  maar  dat  nu  dat  stuk  niet  is   overge- 
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7244.  »legd  en  opposant  daarbij  geen  partij  was,  de 
«inhoud  dier  akte  in  dit  proces  onbekend  is  en 
»niet  tot  verduidelijking  kan  meewerken;  dat 
»nochdeakte  van  1880,  nocb  de  processen-verbaal 
»van  verkooping  van  deurwaarder  P.  (in  al  welke 
«stukken  opposant  partij  was  en  waarvan  de 
«inhoud  hem  dus  bekend  was)  iets  behelzen; 
»waaruit  is  op  te  maken  van  welke  vruchten  de 
«tiend  geheven  werd,  zoodat  als  men  aanneemt 
»dat  het  tiendrecht,  in  den  aanvang  vmn  het 
«dwangschrift  bedoeld,  bestond  uit  de  later  aldaar 
»genoemde  onderdeelen,  dat  dwangschrift  toch 
«nog  niets  meer  behelst  dan  dit  »dat  de  bedoelde 
»» tiend  geheven  werd  van  jonge  beesten  en  van 
««tiend  vruchten"; 

«0.  dat  deze  vermelding  is  onvoldoende;  dat 
«toch  uit  het  dwangschrift  moet  blijken,  ter 
»zake  van  welke  schuld  gevorderd  wordt,  niet 
»alleen  om  den  opposant  in  staat  te  stellen  over 
«die  vordering  te  oordeelen,  maar  ook  om  hem 
«in  geval  van  vrijwillige  of  gedwongen  voldoening 
«in  staat  te  stellen,  zich  door  het  bloot  vertoon 
«van  dat  stuk  en  zonder  ander  bewijsmiddel  tegen 
«latere  vorderingen  terzelfder  zake  te  kunnen 
» vrij  waren;  dat  laatstbedoeld  doel  alleen  dan 
«bereikt  kan  worden,  indien  't  zij  uit  het  dwang- 
»sehrift  alleen,  't  zij  uit  dat  stuk  in  verband  met 
»andere  in  opposants  bezit  zijnde  stukken  blijkt, 
«wat  en  ter  zake  waarvan  gevorderd  wordt;  dat 
» zulks  echter  in  casu  niet  het  geval  is,  zoodat 
«als  geopposeerde  goed  vond  later  den  opposant 
«nogmaals  aan  te  spreken,  bij  voorbeeld  wegens 
«verzwegen   eigendomsovergang  van  vlastiend  of 
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7244.  «havertiend,  opposant  uit  het  dwangschrift  met 
»de  daarin  vermelde  akten,  voor  zoover  hij  geacht 
«kan  worden  die  te  hebben,  niet  zoude  kunnen 
«aantoonen,  dat  hij  ter  zake  daarvan  niets  meer 
«verschuldigd  was,  maar  hij  daartoe  bovendien 
«aliunde  zou  moeten  bewijzen,  dat  tot  de  door 
«deurwaarder  P.  verkochte  tiendvruchten  ook  vlas- 
«tiend  of  havertiend  behoorde ; 

«O.  dat  dit  alles  te  meer  klemt,  omdat  het  dwang - 
)«chrift  op  't  oog  heeft  het  tiendrecht  dat  A.  in 
«1842  kocht  en  niet  het  algemeene  tiendrecht 
«zonder  eenige  uitzondering,  zoodat  niet  kan  aan- 
»genomen  worden  dat  het  dwangschrift  bedoelt, 
«dat  er  tuiten  A.  of  opposant  geen  ander  tiend- 
«heffer  daar  ter  plaatse  zoude  geweest  zijn,  dat 
«zulks  ook  blijkt  uit  de  memorie  van  quadrupliek 
«van  het  Bestuur,  waar  te  lezen  staat,  dat  som- 
«mige  perceelen  der  akte  van  1880  niet  tiend- 
«plichtig  waren  aan  D.  (opposant)  maar  aan  het 
«Domeinbestuur  in  verband  met  het  feit,  dat  die 
»akte  alleen  vermeldt  goederen  gelegen  in  de 
«Katwijksche  Kampen  en  waaruit  dus  volgt,  dat 
«ook  het  Domein  aldaar  nog  tiendheffer  was ; 

«0.  dat  mitsdien  het  dwangschrift  onduidelijk 
»is  en  moet  vernietigd  worden  ; 

«Rechtdoende  in  naam  des  Konings ! 

«Verleent  akte  waarvan  akte  is  gevraagd; 

«Verklaart  het  verzet  tegen  voornoemd  dwang- 
«schrift  en  bevel  van  waarde; 

«Verklaart  het  dwangschrift  en  bevel  nietig  en 
«van  onwaarde; 

«Veroordeelt  het  geopposeerde  Bestuur  in  de 
«proceskosten." 
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7245.  PATENTEN.  Indien  eene  openbare  verkooping  van 
roerende  goederen  gehouden  wordt  voor  een  palmt* 
ptichtig  persoon,  dan  moet  van  diens  patent  in  hel 
proces-verbaal  van  verkoop  melding  gemaakt  wordeti 
Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank  te  Roer- 
mond  van  den  1  October  1885,  luidende: 

^Overwegende  dat  wettig  en  overtuigend  is  he- 
rwezen, dat  de  beklaagde  op  tijd  en  plaats  in  de 
» dagvaarding  vermeld,  als  notaris  heeft  opgemaakt 
«een  proces-verbaal  of  akte  van  een  verkoop  van 
«roerende  goederen  ten  verzoeke  van  L,,  zonder 
«in  dat  proces-verbaal  of  in  die  akte  melding 
»te  maken  van  het  patent  van  gemelden  L, 
»noch  van  zijn  verzoek  om  vertooning  gedaao 
»en  van  de  weigering  van  L«  om  hieraan  te 
«  voldoen; 

«O.  dat  beklaagde  beweert,  dat  de  vermelding 
Bin  gezegd  proces-verbaal  of  akte  van  den  naam 
«en  het  beroep  van  den  verkooper,  ingevolge  de 
»Wet  van  22  Pluviose  jaar  VII  niet  gevorderd 
» wordt  en  hij,  door  daarin  iets  overbodigs  te 
«vermelden,  de  patentwet  niet  kan  hebben  over- 
«treden ; 

«0.  hieromtrent  dat,  daargelaten  de  vraag,  of 
«ingevolge  de  wet  van  22  Pluviose  jaar  VII  de 
«beklaagde  als  notaris  verplicht  is  in  bedoeld 
«proces* verbaal  of  akte  te  vermelden  den  naam 
«en  bet  beroep  van  den  verkooper,  in  elk  geval 
«inde  ten  deze  opgemaakte  akte  of  proces-verbaal 
»de  beklaagde  verklaart  dat  hij  den  verkoop  heef! 
«gehouden  ten  verzoeke  van  meergenoemden  L.t  zoo- 
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7245.  »dat  tengevolge  dier  vermelding  hij  verplicht  was, 
»ingevolge  art.  31  der  patentwet  van  21  Mei  1810 
»{Stbl.  no.  34),  tevens  melding  te  maken  van  tiet 
»patent  van  gezegden  L.,  of  van  het  verzoek  om 
»vertooning  van  het  patent  en  van  de  wéigeriög 
»van  L.  om  hieraan  te  voldoen; 

»0.  dat  de  beklaagde  ook  beweert,  dat  du  wel 
»van  22  Pluviose  jaar  VII  de  verplichte  verrnel- 
»ding  van  het  beroep  van  den  verkooper  niet 
«voorschrijft  en  ook  niet  strafbaar  stelt,  zoodat 
»de  Patentwet  op  hem  in  casu  niet  toepas* 
»seüjk  is; 

»0.  dat  echter  de  patentwet  staat  naast  de  wei 
»van  22  Pluviose  jaar  VII  en  zelfs  is  posterieur 
»aan  die  wet,  zoodat  de  daarin  voor  notarissen 
»en  anderen  voorgeschreven  bepalingen  door  hen 
»moeten  worden  opgevolgd; 

»0.  dat  het  bewezen  feit  daarstelt:  het  als  notaris 
aopmaken  eener  akte  betreffende  het  aan  pa  ten  I- 
»recht  onderhevig  beroep  van  hem  ten  wiens  ver- 
»zoeke  het  stuk  wordt  verleden,  zonder  melding 
»te  maken  van  diens  patent,  noch  van  het  vet- 
»zoek  om  vertooning  daarvan  en  van  de  weigp- 
»ring  om  aan  dat  verzoek  te  voldoen,  stratbaat 
»ingevolge  art.  31  §§  1  en  3  der  wet  van  21  Mei 
»1819  (Stbl.  no.  36); 

»Gezien  behalve  deze  wetsbepalingen,  art L  207 , 
»227  van  het  Wetboek  van  Strafvordering  en  art. 
»52  van  het  Wetboek  van  Strafrecht; 

» Verklaart  den  beklaagde  schuldig  aan  voormeld 
»gequalificeerd  feit,  en  veroordeelt  hem  tol  êëiia 
r> geldboete  van  vijf-en-twintig  gulden,  alsmede 
»in  de  kosten  van  het  rechtsgeding.1' 
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7246.  REGISTRATIE.  Bevoegdheid  van  de  ambtenaren  der 
registratie  tot  het  nemen  van  afschrift  van  akten, 
ingevolge  art.  54  der  wet  van  22  Frimaire  VII.  De 
griffier  eener  arrondissements-rechtbank  was  van 
nieening,  dat  art.  54  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
in  dien  zin  moet  worden  verstaan,  dat  de  ambte- 
naar der  registratie  alleen  dan  bevoegd  is  tot  het 
kosteloos  nemen  van  afschrift  van  vonnissen  of 
beschikkingen  zijner  rechtbank,  wanneer  zoodanig 
afschrift  benoodigd  is  ter  verzekering  van  de 
richtige  toepassing  der  registratie-wet.  Hij  achtte 
hem,  dientengevolge,  niet  bevoegd  tot  het  kosteloos 
nemen  van  afschrift  van  vonnissen  of  beschik- 
kingen zijner  rechtbank,  waarbij  de  Staat  partij 
of  onmiddellijk  belanghebbende  is.  Indien  zoodanig 
afschrift  verlangd  werd,  meende  hij,  dat  dit  niet 
anders  kon  worden  verstrekt  dan  door  hem  tegen 
voldoening  van  het, hem  daarvoor  toekomende 
salaris. 

Ten  onrechte  evenwel.  Het  vermelde  art.  54  is 
algemeen  en  volgens  zijne  uitdrukkelijke  bewoor- 
dingen van  toepassing  voor  alle  gevallen,  waarin 
het  afschrift  is  ^nécessaire  pour  les  interets  de 
»la  République"  (1).  Geheel  hiermede  in  overeen- 
stemming is  het  arrest  van  het  Hoog  Gerechtshof 
te  's  Hoge  van  den  11  Juni  1824,  medegedeeld  in 
de  Verzameling,  deel  7,  art.  1202,  volgens  het- 
welk de  inzage  niet  kan  geweigerd  worden  op 
grond  dat  de   ambtenaar  niet  voldoende  bewezen 


(1)  Verg.  Babtstba  no.  720,  en  Wodon  no.  468. 
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7246.  zou  hebben,  dat  de  inzage  voor  's  Rijks  belangen 
noodig  was.  (Miss.  van  30  October  1885,  n°.  46.) 

7247.  Manutentie.  Relaas  van  registratie.  Stempel  van  het 
relaas.  Een  ontvanger,  die  overeenkomstig  art.  254 
I.  M.  voor  het  relaas  van  registratie  van  een 
stempel  gebruik  maakte,  had  dezen  op  zoodanige 
wijze  aangewend,  dat  eenige  regels  van  het  gere- 
gistreerde stuk  door  den  afdruk  bedekt  werden. 
Hem  is  aanbevolen  voortaan  de  relazen  van 
registratie  niet  over  de  stukken  heen  te  schrijven 
(zie  art.  243  I.  M.),  en  zich  niet  van  een  stempel 
voor  het  -  relaas  te  bedienen,  wanneer  het  gere- 
gistreerde stuk  niet  de  noodige  plaats  daarvoor 
aanbiedt.  (Miss.  van  18  December  1885,  no.  78.) 

S. 

7248.  SCHEIDING-  Akte  waarbij  drie  personen  verklaren  hunne 
naast  elkander  gelegen  eigendommen,  te  zamen  onder 
één  nommer  bij  het  kadaster  bekend,  te  willen  af- 
scheiden. A,  B  en  C  verklaarden  bij  eene  notarieele 
akte,  dat  zij  hunne  erven  gelegen  in  den  polder . . . . 
onder  de  gemeente  X,  gezamenlijk  kadastraal 
bekend  in  sectie  B,  onder  no.  164,  wilden  af- 
scheiden. Vervolgens  werden  in  de  akte  de  gren- 
zen van  ieders  eigendom  vermeld  en  de  titels 
opgegeven,  krachtens  welke  ieder  gerechtigd  was 
tot  hetgeen  verklaard  werd  zijn  eigendom  te  zijn. 
Bij  onderzoek  bleek,  dat  A,  B  en  C  bij  de  in  de 
akte  vermelde  titels  onverdeelde  aandeelen  in  het 
perceel  sectie  B  n<>.  164  verkregen  hadden  en  dat 
ook  hun  voorgangers  in  den  eigendom  van  dat 
perceel,   volgens  hunne  titels  steeds  onverdeelde 
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7248.  deelen  bezeten  hadden.  De  ontvanger  hief  daarom 
op  deze  akte,  met  toepassing  der  artt  7  en  9  der 
wet  van  11  Juli  1888  (StM.  n*  92),  rechten  van 
scheiding  en  verkoop 

Belanghebbenden  vroegen  bij  request  teruggave 
van  hetgeen  op  bovenbedoelde  akte  voor  recht 
van  registratie  meer  geheven  was  dan  f  L90.  Zij 
voerden  daarvoor  aan,  dat  er  geen  sprake  van 
scheiding  was,  daar  ieder  van  ben,  hetgeen  bij  de 
akte  gezegd  werd  zijn  eigendom  te  zijn,  reeds 
sedert  jaren  als  zoodanig  individueel  bezeten  bad 
en  zij  alleen  overeenkomstig  art,  678  B,  W  de 
juiste  grenzen  van  ieders  eigendom  hadden  willen 
aanwijzen.  Dat  hunne  eigendommen  onder  één 
nummer  bij  het  kadaster  bekend  waren,  kon,  zoo 
meenden  zij,  de  heffing  niet  rechtvaardigen. 

Nadat  uit  een  ingesteld  onderzoek  nog  gebleken 
was,  dat  het  nommer  164  van  sectie  B  der  ge- 
meente X  sedert  de  invoering  van  het  kadaster 
bestaan  had  en  door  de  belanghebbenden  hij  de 
tenaamstelling  van  het  perceel  geene  bezwaren 
daartegen  waren  ingebracht,  heeft  het  Bestuur 
zich  om  de  volgende  redenen  met  de  heffing  van 
den  ontvanger  vereenigd.  Blijkens  de  verklaringen 
van  partijen  zelve  of  van  hunne  auteuren  afkom- 
stig en  vervat  in  de  titels  van  aankomst,  bezat 
ieder  van  hen  slechts  een  onverdeeld  aandeel  in 
het  onroerend  goed,  aangeduid  onder  no.  164  van 
sectie  B  der  gemeente  X,  Die  verklaringen  waren 
geheel  in  overeenstemming  met  het  feit,  dat  dat 
goed  sedert  de  invoering  van  het  kadaster  als  een 
enkel  perceel  bekend  stond.  Van  een  aanwijzing 
der   grenzen   van   elks   deel  kon   derhalve  geen 
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7248,  sprake  zijn,  indien  niet  vooraf  eene  feitelijke  ver- 
deeling had  plaats  gehad.  Daar  geen  vroegere 
akte  van  verdeeling  bekend  was,  was  de  onder- 
werpelij ke  akte  de  eerste  titel,  krachtens  welken 
ieder  der  partijen  tot  het  haar  daarbij  aangewezen 
gedeelte  gerechtigd  was,  en  moest  die  akte  dus» 
als  opleverende  den  titel  een  er  verdeeling,  belast 
worden  met  het  voor  scheidingen  vastgestelde 
recht.  (Res.  van  10  December  1885,  w°.  10.) 

7249.  ArL  9  der  wet  van  tl  Juli  1882  (Stbl.  no.  92)  is 
toepasselijk^  wanneer  iemand  zijn  aandeel  in  zekere 
onromende  goederen,  dat  hij  bij  erfenis  verkregen 
heeft,  aan  een  ander  verkoopt,  en  bij  de  daarop  vol- 
gende scheiding  lusschm  de  overige  erfgenamen  m 
dien  kooper,  aan  dezen  te  zamen  mei  een  ander  on- 
roerend  goed  vjordt  toegedeeld.  Wijze  van  aftrek  van 
des  koopers  aandeel  in  het  toegedeelde  goed.  Vonnis 
der  Arrondissements-Rechtbank  te  Rotterdam  van 
den  9  November  1885,  luidende : 

»De  Rechtbank, 

» Gehoord  enz., 

«Gehoord  de  conclusie  van  den  heer  officier  van 
«justitie,  strekkende  tot  ontzegging  van  den  eisch  ; 

«Gezien  de  stukken  ; 

^Overwegende  wat  de  feiten  betreft>  dat  het 
»tusschen  partijen  vaststaat:  dat  bij  de  akte  van 
«scheiding  en  verdeeling  op  25  Januari  1879  voor 
«den  notaris  R.  te  S*  verleden,  aan  G.  J  V.  en 
«zijne  beide  zusters  te  zamen  zijn  toebedeeld  drie 
» huismanswoningen  met  daarbij  behoor  en  de  lande- 
rijen, gelegen  in  de  gemeenten  H    en  CL; 

«dat  bij  akte  van  overdracht  op  12  Maart  1883 
«voor  den  notaris  P.  te  A.  verleden,  het  aandeel 


i,*v:Jrsc   - 


308 


SCHEI. 


7249,  adat  C.  J.  V.  in  die  goederen  had,  in  eigendom 
»>is  overgegaan  aan  zijn'  vader,  den  tegenwoor- 
j>digen  eischer; 

»dat  bij  onderhandsche  akte  van  24  April  1884 
»de  gemeenschappelijk  bezeten  goederen  tusschen 
>de  gerechtigden  zijn  verdeeld,  waarbij  aan  de 
ioeene  hunner  werden  toebedeeld  twee  der  woningen 
»met  daarbij  behoorend  land  ter  waarde  van  ruim 
»f  37,000,  terwijl  de  derde  woning  met  landerijen 
»ter  waarde  van  ruim  f  75,000  werd  toebedeeld 
Daan  den  eischer  en  de  derde  deelgerechtigde 
»te  zamen; 

»dat  bij  de  registratie  dezer  laatste  akte  werd 
^ontvangen  voor  recht  van  verkoop  ad  4  pet. 
»f  501.60,  voor  38  opcenten  f  190.61  en  voor  recht 
»van  scheiding  f  152.16; 

»0.  dat  de  eischer  daarop  den  gedaagde  qq. 
►>voor  déze  Rechtbank  heeft  gedagvaard,  op  grond 
»dat  op  deze  scheiding  slechts  mocht  worden 
» geheven  3/2o  pet.  van  de  waarde  van  al  de  ver- 
beelde baten,  zoodat  slechts  f  170.95  was  ver- 
schuldigd, terwijl  f  844.37  aan  recht  is  ontvangen ; 

»dat  die  heffing  geschiedde  op  grond  van  art.  9 
»>der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92),  doch  dat 
)>in  casu  geen  grond  voor  de  toepassing  van  dat 
aartikel  bestond  en,  zoo  er  al  grond  voor  geweest 
j>ware,  het  nog  geheel  verkeerd  zoude  zijn  toege- 
»past,  heeft  geconcludeerd  dat  bij  vonnis  het  ge- 
daagde bestuur  worde  veroordeeld  om  de  som 
»van  f673.42  wegens  ten  onrechte  geheven  rechten 
»op  de  meergemelde  akte  met  de  interessen  ad 
»vijf  percent  van  af  den  dag  der  dagvaarding  tot 
>aan  de  voldoening,  alsmede  de  kosten  der  proce- 
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7249.    «dure,  tegen  kwijting  aan  den  eischer  te  betalen ; 

«0.  dat  de  gedaagde  hiertegen  de  juistheid  der 
«heffing  heeft  volgehouden  en  zoowel  de  toepas- 
«selijkheid  van  het  bedoelde  wetsartikel  als  de 
»juiste  toepassing  er  van  heeft  trachten  aan  te 
»toonen ; 

«0.  dat  partijen  tot  nadere  uiteenzetting  hun- 
«ner  beweringen  verschillende  memorien  hebben 
«gewisseld ; 

«0.  in  rechten: 

«dat  in  de  eerste  plaats  moet  worden  beslist 
«of  art.  9  voormeld  bij  de  registratie  der  hierbe- 
«doelde  akte  toegepast  moest  worden; 

«0.  dat  bij  dat  wetsartikel  wordt  bepaald  welk 
«recht  op  de  akte  van  scheiding  van  eene  onver- 
deeldheid van  roerende  of  onroerende  zaken, 
«wanneer  die  onverdeeldheid  uit  overdracht  is 
«ontstaan,  zal  geheven  worden  ten  laste  van  hen, 
«die  bij  die  overdracht  een  aandeel  in  de  onver- 
deeldheid verkregen; 

«0.  dat  dus  de  al  of  niet  toepasselijkheid  van 
«het  artikel  afhankelijk  is  van  de  wijze,  waarop 
«de  onverdeeldheid  is  ontstaan,  die  bij  de  te  regi- 
»streeren  akte  is  gescheiden,  en  dat,  zoo  een  of 
«meer  der  deelgerechtigden  door  overdracht  een 
«aandeel  in  de  onverdeeldheid  mochten  verkregen 
«hebben,  het  in  het  wetsartikel  omschreven  recht 
«te  hunnen  laste  zal  moeten  worden  geheven, 
«onverschillig  op  welke  wijze  de  overige  gerech- 
tigden hun  aandeel  in  de  gemeenschap  van 
«goederen  verworven  hebben; 

«O.  dat  daar  vaststaat  dat  de  eischer  door  over- 
«dracfct  zijn  aandeel  in  de  thans  verdeelde  goederen 
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7249.  «verkregen  heeft,  het  artikel  toepasselijk  moet 
«worden  geacht  op  de  akte,  waarbij  die  verdee- 
«ling  is  geconstateerd; 

«0.  dat  alsnu  te  beslissen  staat  of  het  artikel 
»juist  is  toegepast; 

«O  dat  daarin  wordt  bepaald  dat  ten  laste  van 
»hen,  die  door  overdracht  aandeel  in  de  onver- 
«deeldheid  verkregen,  het  recht  van  verkoop  zal 
«geheven  worden  over  de  waarde  van  het  hun 
«toebedeelde  bij  de  scheiding  na  aftrek  van  hun 
»aandeel  krachtens  den  titel  van  mede-eigendom 
»in  elke  hun  toebedeelde  zaak; 

«0.  dat  nu  ten  laste  des  eischers  het  recht  van 
»verkoop  is  geheven  op  het  verschil  tusschen  */8 
«en  i/8  van  de  waarde  der  huismanswoning  c.  a. 
«waarvan  den  eischer  de  onverdeelde  helft  is  toe- 
«gescheiden,  en  de  gedaagde  om  de  juistheid  dier 
«heffing  aan  te  toonen  heeft  aangevoerd :  dat  de 
«eischer  voor  een  derde  was  mede-eigenaar  dier 
«woning  krachtens  de  gemeenschap,  zoodat  nu 
«hem  de  helft  daarvan  is  toebedeeld,  het  recht 
«van  verkoop  over  het  verschil  of  een  zesde  van 
«de  waarde  verschuldigd  is; 

«O.  dat  het  echter  onjuist  is  te  beweren,  dat 
«de  eischer  voor  een  derde  mede-eigeiiaar  was 
«der  bedoelde  woning  krachtens  de  gemeenschap, 
«daar  er  vóór  dat  de  scheiding  plaats  had,  van 
«een  zelfstandig  eigendomsrecht  van  een  der 
«mede-eigenaren  op  een  der  verschillende  goederen, 
«waaruit  de  onverdeeldheid  bestond,  geen  sprake 
«kan  zijn,  maar  dit  zelfstandig  eigendomsrecht 
«eerst  ontstond  door  de  scheiding  der  onver- 
«deeldheid ;  ^ 
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7249.  »0.  dat  nu,  om  het  recht  dat  de  eischer  in  de 
»bedoelde  woning  krachtens  de  gemeenschap  toe- 
»kwam,  te  beoordeelen,  de  akte  van  scheiding  in 
»haar  geheel  moet  worden  beschouwd  en  zij  niet, 
>>  zoo  als  gedaagde  ten  onrechte  doet,  uit  haar  ver  - 
»band  mag  worden  gerukt; 

»0.  dat  nu  uit  die  akte  blijkt  dat  de  eischer, 
»die  voor  een  derde  in  de  onverdeeldheid  gerech- 
tigd was,  niet  een  aandeel  krijgt  io  elk  der  ver- 
schillende te  verdeelen  goederen,  maar  slechts 
»de  helft  in  de  bedoelde  woning ; 

»dat  daar  de  waarde  dier  woning  mede  blijkens 
»de  akte  van  scheiding  het  tweederde  deel  van 
»de  geheele  waarde  der  onverdeeldheid  vertegen- 
woordigt de  eischer  krachtens  de  gemeenschap 
arecht  had  op  de  helft  dier  woning,  daar  hij  aldus 
»het  hem  toekomende  een  derde  deel  der  onvei> 
»deeldheid  ontving; 

»0.  dat  hieruit  volgt  dat  den  eischer  bij  de 
»akte  van  scheiding  in  de  meergenoemde  huis- 
amanswoning  en  daarbij  behoorende  landerijen 
»geen  grooter  aandeel  werd  toebedeeld  dan  zijn 
»aandeel  krachtens  den  titel  van  mede-eigendom 
»bedroeg,  zoodat,  waar  tusschen  deze  beide  geen 
»verschil  bestaat,  van  de  heffing  van  een  recht 
»van  verkoop  geen  sprake  kan  zijn,  en  de  ge- 
» daagde  derhalve,  waar  dit  recht  toch  geheven 
»is,  tot  teruggave  van  het  te  veel  ontvangene  zal 
»moeten  worden  veroordeeld; 

»Gezien  art.  9  reeds  genoemd,  art.  65  der  wet 
»van  22  Frimaire  an  VII ; 

» Veroordeelt  den  gedaagde  om  aan  den  eischer 
»te  betalen   de   som   van   f  673.42,    wegens   ten 
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7249;  »onrechte  geheven  recht  op  de  meergenoemde 
aakte  van  scheiding  en  verdeeling  met  de  renten 
na  -vijf  percent  sedert  den  dag  der  dagvaarding 
»tot  aan  de  voldoening; 

«Veroordeelt  hem  in  de  kosten  enz."  (1). 
7250.  Mede-eigendom  van  den  koopprijs  van  boedelgoederen, 
door  een  erfgenaam  gekocht.  Het  komt  meermalen 
voor,  dat  na  het  openvallen  van  eene  nalaten- 
schap goederen,  daartoe  behoorende,  aan  een  der 
mede-erfgenamen  verkocht  worden.  Ten  aanzien 
van  de  kooppenningen  dier  goederen  is  wel  eens 
aangenomen,  dat  de  kooper-mede-erfgenaam  geen 
mede-eigenaar  van  die  kooppenningen  is,  omdat 
de  kooper  voor  zijn  aandeel  in  den  boedel  mede- 
eigenaar der  verkochte  goederen  was  en  dus  alleen 
de  aandeelen  kon  koopen  van  de  overige  erfge- 
namen, die  dus  schuldeischers  werden  van  den 
koopprijs  dier  aandeelen,  zoodat  de  betaalde  koop- 
som alleen  tusschen  die  schuldeischers  onver- 
deeld is  (2). 

Die  leer  is  echter  door  de  Arrondissements- 
Rechtbank  te  Zutphen  verworpen.  Bij  haar  vonnis 
van  den  10  Januari  1884  overweegt  die  Rechtbank 
daaromtrent  het  volgende: 

«Overwegende  dat  de  bewering  van  het  Bestuur, 
»dat  bij  de  akte  van  scheiding  eene  belastbare 
»overbedeeling  van  f  14,041.56V2  aan  de  gezamen- 
lijke erfgenamen  van  C.  H.  v.  D.  zoude  hebben 
»plaats   gehad,   berust   op   de    stelling    van    het 

(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6929. 

Tegen  dit  vonnis  is  door  het  Bestuur  beroep  in  cassatie  aan- 
geteekend. 

(2)  Vgl.  Kist,  n0.  1425. 
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7250.  »Bestuur,  dat  de  som  van  f27,739.20,  die  G.  N. 
»heeft  ingebracht  wegens  de  naasting  van  de 
»effecten  der  huwelijksgemeenschap,  niet  onder 
»het  actief  van  de  te  verdeelen  massa  moet  worden 
»begrepen,  en  het  te  verdeelen  actief  derhalve 
»niet  heeft  bedragen  f78,090.351/*,  zooals  de  akte 
» vermeldt,  maar  slechts  f50,351.  15V2,  waarvan  de 
»helft  ad  f  25,i75.571/2  toekwam  aan  de  erfgenamen 
»van  C.  H.  v.  D.,  aan  wie  echter  bij  de  akte  is 
» toegescheiden  f38,122,  zoodat  f  14,041 .51  Va  te  veel 
»aan  hen  is  toebedeeld; 

»0.  dienaangaande,  dat  aan  G.  N.  bij  hettesta- 
»ment  zijner '  vrouw  het  recht  was  gegeven,  zoo- 
»danige  goederen  uit  hare  nalatenschap  te  nemen, 
»als  hij  zoude  verkiezen,  tegen  inbreng  echter 
»van  derzelver  waarde;  dat  G.  N.,  van  dat  recht 
» gebruik  makende,  de  in  de  gemeenschap  voor- 
banden effecten  tot  zich  heeft  genomen  endaar- 
j»voor  derzelver  waarde  ad  f 27,739.20 ingebracht; 

»0.  dat  de  op  deze  wijze  ingebrachte  waarde 
»subintreerde  voor  de  bedoelde  effecten  en  der- 
halve tot  het  actief  der  te  verdeelen  massa  be- 
» hoorde,  waartoe  G.  N.  en  de  erfgenamen  zijner 
»vrouw  te  zamen  berechtigd  waren/' 

Deze  beslissing  der  Rechtbank  is  door  het 
Bestuur  tot  richtsnoer  genomen.  (Miss.  van  5 
Februari  1884,  n<>.  5.) 
7251.  Scheiding,  waarbij  de  legatarisse  van  het  vruchtgebruik 
der  geheels  nalatenschap  met  de  legitimarissen,  erfge 
namen  van  den  blooten  eigendom,  overeenkomt  dat  zij 
in  voldoening  van  het  haar  vroeger  afgestane  vrucht- 
gebruik, het  beschikbaar  deel  in  eigendom  zal  ontvangen. 
A  en  B  waren  gehuwd  in  gemeenschap  van  winst 


314  SCHEL 

7251,  en  verlies.  A  overleed  met  achterlating  van  7 
minderjarige  kinderen,  geboren  uit  zijn  huwelijk 
met  B.  Hij  had  B  benoemd  tot  vruchtgebruikster 
van  zijne  nalatenschap.  Bij  notarieele  akte  van 
den  29  Mei  1876  werd  de  tusschen  A  en  B  be- 
staan hebbende  gemeenschap  gescheiden  en  tevens 
aan  B  het  levenslange  vruchtgebruik  van  de 
nalatenschap  van  A  afgegeven.  De  bloote  eigendom 
dier  nalatenschap  bleef  tusschen  de  minderjarigen 
onverdeeld. 

Na  deze  scheiding  overleed  de  toeziende  voogd. 
Zijn  opvolger  was  van  meening  dat  de  legitima- 
rissen benadeeld  werden  door  het  vruchtgebruik 
en  dat  overeenkomstig  art.  965  B.  W.  aan  de 
weduwe  B  het  beschikbaar  deel  in  eigendom  moest 
worden  afgestaan.  Er  werd  daarom  bij  notarieele 
akte  van  14  December  1883  tot  eene  nieuwe 
scheiding  overgegaan,  waarbij  aan  B  lichamelijke 
roerende  goederen,  gelijk  staande  met  de  waarde 
van  ^4  gedeelte  der  nalatenschap  in  vollen  eigen- 
dom werden  toegedeeld.  Aan  de  kinderen  werden 
de  resteerende  goederen,  ten  beloope  van  drie  vierde 
gedeelten  der  nalatenschap  eveneens  in  vollen  eigen- 
dom toegescheiden.  De  weduwe  B  zag  dus  af  van 
,,vhet  vruchtgebruik  van  8/4  der  nalatenschap,  waar- 
,  tegen  zij  den  blooten  eigendom  van  XU  dier  nala- 
tenschap ontving.  Deze  verdeeling  moest  voor  de 
heffing  van  het  recht  van  registratie  als  eene 
overeenkomst  van  ruiling  aangemerkt  worden  (1). 
Daarbij  moest  de  afstand  van  het  vruchtgebruik 
beschouwd  worden  als   het   hoofdonderwerp  der 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  2940  en  3197. 
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7251.  overeenkomst,  omdat,  daar  het  vruchtgebruik  o.  a. 
onroerend  goed  ten  onderwerp  had,  die  afstand 
het  hoogst  belast  was  en  omdat  het  vruchtgebruik 
het  minst  nabij  geld  komt  (1). 

Deze  beschouwing  werd  door  de  belanghebben- 
den bestreden.  Zij  voerden  er  tegen  aan: 

1«  dat  de  akte  van  29  Mei  1876  geen  scheiding 
van  de  nalatenschap  des  erflaters  inhield,  omdat 
die  nalatenschap  in  haar  geheel  en  dus  onver- 
deeld in  blooten  eigendom  aan  de  erfgenamen 
verbleef.  Die  akte,  meenden  zij,  bevatte  slechts 
eene  voorloopige  berusting  in  het  geschonken 
vruchtgebruik  en  geenszins  de  keuze  bedoeld  bij 
art.  965  B.  W. ; 

2e  dat  al  mocht  men  aannemen  dat  het  berusten 
in  het  vruchtgebruik  eene  stilzwijgende  keuze 
bevatte,  toch  nergens  in  de  wet  te  lezen  is,  dat 
op  die  keuze  nimmer  kan  worden  teruggekomen, 
maar  veeleer  het  tegendeel  gedurende  de  minder- 
jarigheid der  kinderen  moet  worden  aangenomen, 
daar  de  voogd  of  in  casu  de  toeziende  voogd.eene 
dergelijke  keuze  met  verbindende  kracht  voor  de 
minderjarigen  slechts  zou  kunnen  doen  met  mach- 
tiging van  den  kantonrechter,  welke  machtiging 
in  het  oirderwerpelijke  geval  niet  was  verleend;  en 

3e  dat  de  akte  van  14  December  1883  nimmer 
geacht  kon  worden  eene  overeenkomst  van  ruiling 
van  vruchtgebruik  tegen  vollen  eigendom  te  be- 
vatten, daar  voor  de  wettigheid  van  eene  derge- 
lijke overeenkomst  rechterlijke  machtiging  een 
perste  vereischte  zoude  zijn  geweest. 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  5409,  6008  en  6218. 
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7251.       Deze  bedenkingen  zijn  door  het  Bestuur  weer- 
legd als  volgt: 

ad  le.  Deze  bewering  is  in  strijd  met  den  inhoud 
der  akte  van  15  December  1883,  volgens  welke 
aan  B  bij  de  akte  van  29  Mei  1876  —  gelijk  bij 
die  akte  dan  ook  werkelijk  was  geschied  —  het 
levenslange  vruchtgebruik  van  het  aandeel  harer 
minderjarige  kinderen  is  toebedeeld.  Het  haar  gele- 
gateerde vruchtgebruik  was  haar  bij  die  akte  in 
den  vorm  eener  toedeeling  afgegeven.  Daarmede 
was  de  beschikking  van  den  erflater  uitgevoerd 
en  gebruik  gemaakt  van  de  bij  art.  965  B.  W. 
aan  de  legitimarissen  toegekende  keuze.  Dat  bij 
de  akte  van  den  29  Mei  1876  de  nalatenschap 
van  A  niet  verdeeld  werd,  doet  niets  ter  zake, 
nadat  het  uitbrengen  van  bovenbedoelde  keuze 
niet  enkel  bij  de  scheiding  der  betrekkelijke  nala- 
tenschap, maar  op  elke  wettige  wijze  kan  worden 
geconstateerd. 

ad  2*.  Naar  art.  965  B.  W.  hebben  de  legiti- 
marissen de  keuze  om  óf  de  beschikking  uit  te 
voeren,  d.  i.  het  vruchtgebruik  der  nalatenschap 
af  te  geven,  óf  den  eigendom  van  het  beschikbaar 
gedeelte  af  te  staan.  Hieruit  volgt  dus  dat,  als 
eenmaal  gekozen  is,  alle  verdere  keuze  vervalt, 
hetgeen  trouwens  voor  de  rechtszekerheid  nood- 
zakelijk is.  Het  aan  de  minderjarigheid  ontleende 
bezwaar  gaat  ook  niet  op,  vermits  de  minder- 
jarigen bij  de  akte  van  scheiding  van  den  29  Mei 
1876  behoorlijk  waren  vertegenwoordigd  en  de 
kantonrechter,  door  zijne  tegenwoordigheid  bij 
de  scheiding,  van  de  afgifte  van  het  legaat  van 
vruchtgebruik  had  kennis  gedragen. 


A^>* 
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7251.  ad  3e.  Het  gemis  eener  rechterlijke  machtiging, 
zoo  die  hier,  waar  de  bevoegde  rechter  tot  de 
akte  medewerkte,  al  noodig  ware,  wat  met  grond 
kan  worden  betwijfeld,  kan  aan  de  heffing  van 
de  rechten  van  registratie  niet  in  den  weg  staan, 
omdat  de  ambtenaar  der  registratie  niet  bevoegd 
is  de  geldigheid  eener  overeenkomst  te  beoor- 
deelen  (1).  (Res.  van  12  November  1885,  w<>.  8.) 

7252.  Te  jute  registratie   eener    onderhandsche    akte    van 
'iCi'Xfa    scheiding.    Bedrag   der   boete.   Eene   onderhandsche 

/&8b      akte   van  scheiding,  gedagteekend  13  April  1885, 
/r  werd    eerst    den    7   Augustus   daarna  ter   regi- 

stratie aangeboden.  De  verdeelde  baten  bestonden 
*  ^uit  onroerende  goederen  ter  waarde  van  f6300 
en  roerende  goederen  waard  f  1500.  Op  grond 
van  art.  1  der  wet  van  den  16  Juni  1832  (Stbl. 
n°.  29)  vorderde  de  ontvanger  behalve  het  recht 
van  3/20  pet.  over  f7800,  ten  bedrage  van  f  11.70, 
een  daarmede  gelijkstaand  bedrag  als  dubbel  recht. 
Met  deze  wetstoepassing  kon  men  zich  niet 
vereenigen.  Volgens  evengemeld  art.  1,  zeidemen, 
is  alleen  ten  opzichte  der  onroerende  goederen 
de  termijn  bepaald ;  als  boete  had  dus  slechts 
8/20  pet.  over  f6300  moeten  worden  gevorderd. 

Het  Bestuur  heeft  evenwel  te  kennen  gegeven, 
dat  terecht  als  boete  gevorderd  was  een  bedrag 
gelijk  aan  het  op  de  scheiding  verschuldigde 
recht.  Men  kan  toch  onmogelijk  de  onder  werpe- 
lijke  akte  beschouwen  als  te  bevatten  eene  schei- 
ding van  onroerend  goed,  aan  gedwongen  termijn 
onderworpen,  en  eene  scheiding  van  roerend  goed, 


(1)  Vgl.  P.  W.  n°,  5462. 
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7252.  waarvoor  niet  zulk  een  termijn  bestaat.  Men  zou 
dan  de  eenige  handeling  splitsen,  terwijl  er  hier 
toch  van  verschillende  beschikkingen  geen  sprake 
kon  zijn  (1).  (Res.  van  30  October  1885,  w.  13.) 

7253.  Verdêding  tusschen  de  leden  eener  ontbonden  coöpera- 
tieve vereeniging  van  de  tot  die  vereeniging  behoord 
hebbende  onroerende  goederen.  Op  eene  daartoe 
strekkende  vraag  is  te  kennen  gegeven,  dat  akten, 
inhoudende  de  verdeeling  tusschen  de  leden  eener 
ontbonden  coöperatieve  vereeniging  van  de  tot 
die  vereeniging  behoord  hebbende  onroerende 
goederen,  belast  moeten  worden  met  het  bij  art.  7 
der  wet  van  11  Juli  1882  (8tbl.  n<>.  92)  vastgestelde 
evenredige  recht,  hetwelk  zal  bedragen  vijftien 
centen  van  elke  honderd  gulden,  berekend  over 
de  waarde  der  verdeelde  baten,  wanneer  de  titel 
van  mede-eigendom  voor  de  deelgenooten  in  de 
akte  van  deeling  vermeld  en  de  mede-eigendom 
behoorlijk  aangetoond  is.  Zal  aan  deze  beide  ver- 
eischten  geacht  kunnen  worden  voldaan  te  zijn, 
dan  moet  worden  vermeld  en  aangetoond,  niet 
alleen  op  welke  wijze  de  coöperatieve  vereeniging 
eigenares  is  geworden  der  te  verdeelen  goederen, 
maar  evenzeer  dat  de  deelgenooten  op  het  oogen- 
blik  der  ontbinding  leden,  en  zelfs  dat  zij  de 
eenige  leden  der  vereeniging  waren.  (Res.  van 
8  Juni  1885,  no.  8.) 

7254.  Vwdeeling  van  blooten  eigendom.  Afzondering  van 
baten  ten  behoeve  van  sommige  deelgenooten.  Betaling 
van  successierechten.  Afgifte  van  legaten.  Een  erflater 
R  was  buiten  gemeenschap  van  goederen  gehuwd 


(1)  Vgl.  P.  W.  n°.  2267  en  2506. 
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7254.  geweest  met  A.  N.  Hij  had  bij  testament  tot  erf- 
genamen benoemd :  voor  de  ééne  helft  zijne  echt- 
genoote  A.  N.  en  voor  de  wederhelft  zijne  zeven 
neven  en  nichten,  deze  laatsten  echter  onderden 
last :  lo.  van  levenslang  vruchtgebruik  dier  weder- 
helft ten  behoeve  van  des  erflaters  echtgenoote 
en  2°.  van  uitkeering  binnen  drie  maanden  na 
het  eindigen  van  dat  vruchtgebruik  van  veertien 
legaten,  te  zamen  bedragende  f53.900. 

Bij  akte  verleden  in  de  maand  Mei  1884  werd 
door  de  weduwe  en  de  neven  en  nichten  over- 
gegaan tot  scheiding  der  nalatenschap  van  R 

Volgens  deze  akte  bestond  de  nalatenschap  uit : 
diverse  baten,  ter  waarde  van  .    .    f474,757.731/» 
lasten:  a.  de  successie- 
rechten van  de  nalaten- 
schap betaald  ad.    .    .  f41,822.291/*, 
en  6.   niet  meer  voor- 
handen    huwelijksaan- 

breng  van  de  weduwe  ad  f     600. 

f  42,422.29Va 


zuiver    ....  f432,335.44 


waarin,  volgens  de  akte,  gerechtigd 
waren:  de  weduwe  voor  de  helft  of  f246,167.72 
en  voor  het  bedrag  van  den  niet  meer 
voorhanden   huwelij  ksaanbreng,   ad  f       600. 


samen     ....    f216,767.72 


terwijl  de  wederhelft  ad    ...    .    f216,167.72 
toekwam   aan   de   neven   en   nichten  onder  den 
last   van  voormeld   vruchtgebruik  en  van  voor- 
melde legaten. 
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7254.  Na  deze  uiteenzetting  van  den  boedel  werden 
bij  voormelde  akte  toebedeeld :  aan  de  weduwe 
diverse  baten  ter  waarde  van  .  .  .  f216.767.72 
en  aan  ieder  der  7  neven  en  nichten,  onder  den 
last  van  vruchtgebruik  ten  behoeve  van  de  weduwe, 
voor  een  bedrag  van  f  23,181.102/7,  makende  voor 
hen  te  zamen f  462.267.72 

Verder  werd  verklaard,  dat  door  de  zorg  van 
den  mede  verschenen  executeur-testamentair  de 
legaten,  die  eerst  na  het  eindigen  van  het  vrucht- 
gebruik opeischbaar  waren,  zouden  worden  betaald 
uit  de  nog  overschietende  gereede  gelden  ten 
bedrage  van  f  53,900,  die  door;; den  executeur- 
testamentair zouden  worden  uitgezet  en  waarvan 
hij  de  renten  aan  de  weduwe  zou  uitkeeren.  »En 
» verklaarden  'alsnu  de  comparanten  de  nalaten - 
»schap  van  R.  te  hebben  gescheiden  en  verdeeld." 

De  ontvanger  had  op  deze  akte  geheven :   . 

wegens  scheiding  3/20  pet.  van  f379,035.44,  dus 
f  568.56  en  14  rechten  van  f  1.20,  wegens  af  gif  ten 
van  legaten f  16.80. 

Naar  aanleiding  van  deze  heffing  werd  gevraagd 
of  bet  recht  van  3/20  pet.  wegens  scheiding  ook 
niet  geheven  moest  worden :  1°.  over  het  bedrag 
der  successierechten  en  2°.  over  het  bedrag  van 
f  53,900,  dat  aangewezen  was  om  daaruit  de 
legaten  te  voldoen. 

De  gereede  gelden,  onder  de  baten  der  nalaten- 
schap  opgenomen,  bedroegen  f  182,074.04l/2,  hier- 
van was  in  de  toedeelingen  begrepen  én  tot  vol- 
doening der  legaten  afgezonderd  een  bedrag  van 
f  140,251.75,  het  overige  bedrag  ad  f41,822,29v2, 
was  blijkbaar  besteed  tot  betaling  der  successie- 
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7254.  rechten.  Over  dat  bedrag  van  f41,822291/»  zou 
het  recht  van  3/20  pet.  ongetwijfeld  verschuldigd 
geweest  zijn  (1),  ware  het  niet  dat  de  erflater 
bij  zijn  testament  had  bepaald,  dat  de  van  zijne 
nalatenschap  verschuldigde  rechten  vóór  de  ver- 
deeling, als  eene  op  zijne  nalatenschap  drukkende 
schuld,  uit  den  gezamenlijken  boedel  moesten 
worden  betaald.  Ten  gevolge  van  deze  beschik- 
king was  de  betaling  der  successierechten  de  af- 
doening van  eene  schuld  van  den  boedel,  en  kon 
geen  recht  geheven  worden  over  het  bedrag,  dat 
daarvoor  aan  den  boedel  onttrokken  was. 

Het  bedrag  der  gereede  gelden  ad  f53,900,  dat 
afgezonderd  werd  om  daaruit  de  legaten  te  vol- 
doen, die  door  de  neven  en  nichten  gedragen 
moesten  worden,  is  (behoudens  hetgeen  hierna 
omtrent  het  vruchtgebruik  zal  worden  opgemerkt) 
bestemd  om  uitsluitend  te  dienen  ten  bate  dier 
neven  en  nichten  en  werd  mitsdien  aan  hen  toe- 
bedeeld (2),  zoodat  het  recht  van  scheiding  daar- 
van verschuldigd  was. 

Ten  onrechte  had  de  ontvanger  het  recht  van 
3/$o  Pct-  berekend  over  den  vollen  eigendom  van 
de  baten.  De  neven  en  nichten  waren  slechts  tot 
blooten  eigendom  gerechtigd.  Zij  konden  door 
toedeeling  niets  in  vollen  eigendom  verkrijgen. 
De  akte  bevatte  slechts  verdeeling  van  blooten 
eigendom  en  afgifte  van  het  gelegateerde  vrucht- 
gebruik. 

Het  recht   van  scheiding  had  derhalve  moeten 


(1)  Ygl.  P.  W.  n<>.  7108. 

(2)  Ygl.  P.  W.  no.  5955. 
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7254  zijn  geheven  over  de  waarde  van  den  blooten  eigen- 
dom der  aan  de  weduwe  en  aan  de  neven  en 
nichten  toebedeelde  baten,  de  tot  voldoening  der 
legaten  bestemde  som  van  f  53,900  daaronder 
begrepen  (1).  De  waarde  van  dien  blooten  eigen- 
dom moest,  bij  gebreke  van  schatting  in  of  aan 
den  voet  der  akte,  door  den  ontvanger  ambts- 
halve zyn  begroot.  Art.  23  der  successiewet  had 
daarbij  tot  maatstaf  kunnen  dienen  (2). 

De  14  rechten,  geheven  wegens  afgifte  van  de 
legaten,  die  na  het  eindigen  van  het  vruchtgebruik 
afgegeven  moeten  worden,  waren  niet  verschuldigd. 
Die  legaten  waren  nog  niet  afgegeven  en  de 
legatarissen  waren  geen  partij  bij"  de  akte. 

Daarentegen  was  verschuldigd  één  recht  van 
f  1,20  wegens  afgifte  van  het  legaat  van  vrucht- 
gebruik. (Res.  van  24  November  1885,  no.  4.) 

7255.  Verdeeling  van  contanten  voortgesproten  uü  den  ver- 
koof  van  grasgewas  aan  een  deelgenoot  In  de  akte 
waarbij  eenige  kinderen  de  nalatenschap  van  hun 
vader  verdeelden,  kwam  onder  de  baten  van  den 
boedel  voor  een  zeker  bedrag  aan  contanten 
b wegens  verkoop  van  nagras  van  weilanden  be- 
haald door  den  deelgenoot  L.  H."  Met  toepas- 
sing van  art.  2  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl. 
no.  92),  was  over  dit  bedrag,  behalve  het  wegens 
de  scheiding  verschuldigde  recht  van  8/2opct.,  nog 
een  recht  van  3  pet.  geheven. 


(1)  De  toedeeling  aan  de  weduwe  van,  f600  boven  haar  aan- 
deel, ter  voldoening  van  hare  vordering  wegens  niet  meer  aan- 
wezigen aanbreng,  kon  geen  aanleiding  geven  tot  de  heffing 
van  recht  wegens  inbetalinggeving.  Zie  P.  W.  no.  6931. 

(2)  l\  W.  no.  6655. 
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7255.  Een  voorstel  tot  teruggaaf  van  dit  recht  van  3  pet. 
is  goedgekeurd.  De  schuldoorzaak  kwam  hier 
slechts  voor  als  een  bloot  te  kennen  geven,  dat 
niet  in  onmiddellijk  verband  stond  met  den  hoofd- 
inhoud  der  akte*  Het  voormelde  wetsartikel  kon 
daarom  geene  toepassing  vinden  (1).  (Res.  van  24 
November  1885,  n°.  6.) 

7256.  Verdeding  van  de  onroerende  goederen  eener  maat- 
schap, door  de  beide  vennooten  gezamenlijk  geërfd  en 
in  de  maatschap  gebracht  Toepassing  van  art.  7m8 
der  wet  van  11  Mi  1882  (Stbl.  no.  92),  Het 
vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank  XeZutphen 
van  den  18  December  1884,  medegedeeld  in  dit 
werk  onder  n<>.  7110,  is  bevestigd  bij  arrest 
van  den  Hoogen  Raad  van  den  27  November  1885, 
luidende  als  volgt : 

»De  Hooge  Raad  enz., 

»Gelet  op  het  tegen  den  verweerder  verleend 
overstek ; 

«Gezien  de  stukken ; 

^Overwegende  dat  als  middel  van  cassatie  is 
«voorgedragen :  schending  en  verkeerde  toepassing 
»van  de  artt.  7,  8,  11,  13  en  19  der  wet  van  11 
»  Juli  1882  (Stbl.  no.  92),  art.  69  §  7  n<>.  4  der  wet 
»van  den  22  Frimaire  an  VII,  art.  13  no.  1  en  3, 
»en  de  artt  17,  21,  22  en  23  der  wet  van  den 
»16  Juni  1832  (Stbl  n<>.  29)  en  voor  zooveel  noodig 
»ook  van  de  artt.  1,  2,  4,  15  no.  6,  31,  64  en  69 
»§  7  no.  1  der  wet  van  den  22  Frimaire  an  VII, 
»art.  19  der  wet  van  den  21  Ventóse  an  VII,  de 
»artt.  2  en  7  der  wet  van  den  3  Jan.  1824  (StbL 


(1)  Vgl.  P.  W.  n<>.  7074. 
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7256.  »n«.  1),  art.  2  der  wet  van  den  31  Mei  1824  (Stbl. 
»n<>.  36)  en  art.  1  n<>.  10  lett.  e  der  wet  van  den 
»30  Dec.  1883  (Stbl.  n°.  250),  doordien  bij  het 
»vonnis  a  quo  is  beslist  dat  geene  heffing  op  de 
averdeeüng  van  onroerend  goed,  waarvan  het  in 
vconfesso  is  dat  het  tot  de  laatstelijk  ontbonden 
«vennootschap  behoorde,  te  pas  kon  komen  uit 
»hoofde  de  beide  vennooten  die  het  hadden  inge- 
abracht,  het  goed  uit  de  ouderlijke  nalatenschap 
«hadden  geërfd; 

»0.  dat  de  gegrondheid  van  dit  middel  af  hangt 
«van  de  beantwoording  der  vraag  of  bij  het  be- 
«streden  vonnis  terecht  art  7  der  wet  van  den 
»11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  op  de  scheidingsakte 
«in  geschil  toepasselijk,  en  ten  onrechte  art.  8 
»dier  wet  ontoepasselijk  is  geoordeeld; 

«0.  dat  de  in  deze  bedoelde  scheidingsakte  alleen 
»ten  onderwerp  heeft  door  erfrecht  en  alzoo  niet 
«door  maatschap  in  onverdeelden  eigendom  ge- 
meenschappelijk verkregen  onroerend  goed; 

«0.  dat  nu  naar  voormeld  art.  7,  met  het  oog 
«op  de  daarbij  uitgesproken  vervallenverklaring 
»van  art.  68  §  3  no.  2,  art.  69  §  5  no.  7  en  art. 
«69  §  7  no.  5  der  wet  van  den  22  Frimaire  jaar  VII 
»in  geval  van  overbedeeling  aan  een  der  gerech- 
tigden bij  de  scheiding  van  zoodanig  gemeen 
^onroerend  goed  geen  ander  recht  is  vastgesteld, 
»dan  het  bij  dat  art.  7  voórgeschrevene  en  in  casu 
»betaalde  en  alzoo  gezegd  artikel  terecht  is  toe- 
passelijk geoordeeld; 

»0.  dat  art.  8  alzoo  evenzeer  terecht  is  geacht 
«ontoepasselijk,  vermits  dit  artikel  is  toepasselijk 
»op  zaken  die  eerst  uit  krachte  der  vennootschap 
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7256.  »gemeen  zijn  geworden,  en  niet  op  zaken,  die 
»toen  zij  in  de  vennootschap  werden  ingebracht, 
»reeds  gemeen  waren,  uit  welken  titel  ook,  zijnde 
»de  strekking  van  art.  8  alleen  ontduiking  van 
»het  recht,  verschuldigd  wegens  overdracht  van 
»onroerend  goed  langs  den  weg  van  fictieve  maat- 
»schap  aan  anderen  dan  inbrengers,  te  voorkomen 
»of  te  verijdelen;  \ 

»0.  dat  echter  in  casu  (waar  het  geldt  scheiding 
»van  door  erfrecht  verkregen  gemeen  goed)  noch 
»van  zoodanige  ontduiking,  noch  van  eene  over- 
»dracht  aan  anderen  dan  inbrengers  sprake 
»kan  zijn: 

»0.  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  van 
»cassatie  is  ongegrond : 

»  Verwerpt  het  beroep ; 

»Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten  daarop 
»  gevallen." 

In  deze  zaak  was  door  den  Adv.- Gen.  Polis 
de  volgende  conclusie  genomen : 

y>Edel  Hoog  Achtbare  Heeren!  Bij  akte  van  20 
»Maart  1874  hebben  de  eischer  in  cassatie  en  zijn 
»broeder  A.  J.  v.  d.  S.  verklaard  te  willen  voort- 
»zetten  de  op  2  Juni  1853  tusschen  hen  aange- 
))gane  vennootschap,  en  in  die  vennootschap  in  te 
^brengen  ieder  zijne  onverdeelde  helft  van  een  huis 
y>en  erf,  waarvan  zij  den  eigendom  bij  erfopvolging 
^verkregen  hadden  uit  hunne  ouderlijke  nalatenschap- 
»pen.  Bij  akte  van  25  Februari  1884,  overge- 
schreven den  29  dier  maand,  hebben  diezelfde 
«partijen  te  kennen  gegeven,  dat  zij  voormeld 
»huis  aan  het  vennootschappelijk  verband  ont- 
trekken,  en    weder     rangschikken    onder    hun 
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7256.  aprivaat  vermogen.  Op  den  1  Maart  1884  hebben 
»zij  hunne  vennootschap  ontbonden,  en  bij  onder- 
ahandsche  akte  van  3  Maart  1884  zijn  zij  over- 
»gegaan  tot  de  deeling  van  voormeld  huis,  dat 
»door  hen  geschat  op  eene  waarde  van  f8000  is 
atoegescheiden  aan  den  eischer  in  cassatie  tegen 
auitkeering  van  f4000  aan  zijn  deelgenoot.  Op 
»die  akte,  die  aanvankelijk  was  geregistreerd  tegen 
»een  recht  van  f 12,  wil  het  bestuur  geheven 
Dhebben : 

»1°.  op  grond  van  art.  7  der  wet  van  11  Juli 
»1882  (SM.  no.  92)  s/2o  pet.  over  de  waarde  van 
»de  ééne  helft  in  het  huis  en  erf  ad  f  4000,  dus  f6; 

»2°.  op  grond  van  art.  8  dierzelfde  wet  4  pet. 
»en  38  opcenten  over  de  waarde  van  de  andere 
ahelft,  dus  f226.80,  en 

»3°.  3/4  pet.  van  f4000  dus  f30  voor  overschrij- 
avingsrecht ;  en  voor  het  volgens  het  bestuur  meer 
^verschuldigde  dan  betaalde,  derhalve  voor  een 
»bedrag  van  f  244.80,  heeft  het  bestuur  tegen  den 
»nu  eischer  uitgevaardigd  een  dwangschrift,  dat 
aechter  bij  het  beklaagde  vonnis,  op  het  ver- 
»zet  van  den  eischer,  is  vernietigd  en  buiten 
»effect  gesteld. 

»Het  middel  dat  tegen  die  uitspraak  wordt  aan- 
»gevoerd  luidt :  schending  en  verkeerde  toepassing 
»van  de  art.  7,  8,  11,  13  en  19  der  wet  van  11 
»Juli  1882  (SM.  nc  92),  art.  69  §  7  no.  4  der  wet 
»van  22  Frimaire  VII,  artt.  13  n<>.  1,  en  no.  3,17, 
»21,  22  en  23  der  wet  van  16  Juni  1832  (SM. 
»no.  29),  en  voor  zooveel  noodig  ook  van  de  artt. 
»1,  2,  4,  15,  no.  6,  31,  64,  69  §  7  no.  1  der  wet 
»van   22  Frimaire   VII,   art.   19   der  wet  van  21 
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7256.  «Ventóse  VII,  artt.  2  en  7  der  wet  van  3  Jan. 
»1824  (SM.  no.  4),  art.  2  der  wet  van  31  Mei  4824 
»(Stbl.  no.  36)  en  art.  1  no.  10  litt.  c  der  wet  van 
»30  Dec.  1883,  doordien  bij  het  vonnis  a  quo  is 
»beslist,  dat  geene  heffing  op  de  verdeeling  van 
»onroerend  goed,  waarvan  het  in  confesso  is  dat 
«het  tot  de  laatstelijk  ontbonden  vennootschap 
«behoorde,  te  pas  kon  komen,  uit  hoofde  de  beide 
»vennooten  die  het  hadden  ingebracht  het  goed 
«uit  de  ouderlijke  nalatenschap  hadden  geërfd. 

«Over  den  zin  van  art.  8  der  wet  van  11  Juli 
»1882  is  in  den  laatsten  tijd  bij  dezen  Raad  her- 
haaldelijk gesproken;  men  zie  de  arresten  van 
»27  Maart  en  19  Juni  1885  {Weekbladen  nos.  5155 
»en  5191)  (1)  en  er  bevinden  zich  uitvoerige 
»memoriën  van  partijen  bij  de  stukken.  Ik  zal  dus 
»kort  kunnen  zijn. 

«Art  8  der  wet  van  11  Juli  1882  belast  met 
«het  voor  verkoop  vastgestelde  recht:  de  akten 
wan  verdeeling  van  zaken,  gemeen  krachtens  maat- 
wf  vennootschap  over  de  waarde  van  de  ingebrachte, 
r>doch  aan  anderen  dan  den  inbrenger  of  diens  erf- 
vgenamen  of  rechtverkrijgenden  toegedeelde  onroerende 
viaken  of  aandeelen  in  zoodanige  zaken.  Voor  de 
«toepasselijkheid  van  art  8  is  het  dus  alleen  de 
» vraag,  of  het  goed  dat  verdeeld  wordt,  gemeen  is 
vdoor  maatschap;  en  wanneer  men  onderscheidt 
»tusschen  goed  voor  het  eerst  gemeen  geworden  door 
«maatschap,  en  goed  dat  reeds  vroeger  onder  een 
vanderen  titel  tusschen  de  vennooien  gemeen  was,  dan 
«distingueert  men  buiten  de  wet. 


(1)  Zie  P.  W.  no.  7085  en  7186. 
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7256.       »En  dat  doet  de  Rechtbank. 

»De  Rechtbank  zegt,  dat  het  artikel  moet 
s>  dienen  om  te  beletten  de  fraude  die  gepleegd 
»kan  worden  door  het  aangaan  en  vervolgens 
»weder  ontbinden  van  fictieve  vennootschappen. 
»Dit  is  waar.  Maar  dat  doet  niet  te  kort  aan  de 
»stelling,  dat  art.  8,  zij  het  dan  om  die  fraude 
»te  voorkomen,  geene  onderscheiding  maakt  en 
»dus  toepasselijk  is  op  de  verdeeling  van  alle 
»zaken  gemeen  krachtens  maatschap.  Dat  de  zaken 
y>eerst  door  de  maatschap  paoeten  zijn  gemeen  ge- 
»  worden,  en  art.  8  dus  niet  toepasselijk  is  op 
»zaken  die  reeds  vroeger  tusschen  de  vennooten 
«gemeen  waren,  leidt  de  Rechtbank  mede  af  uit 
»art.  9  van  dezelfde  wet. 

»Doch  ook  dat  is  onjuist,  omdat  uit  art.  9  alleen 
»kan  volgen,  dat  het  ook  voor  de  toepasselijkheid 
»van  art.  8  een  vereischte  is,  dat  de  onverdeeld- 
heid die  men  wil  doen  ophouden,  de  gemeenschap 
y>die  men  deelen  wil  door  de  maatschap  is  ontstaan, 
»en  door  de  verdeeling  van  tot  eene  vennootschap 
»behoord  hebbende  zaken  tusschen  de  vennooten, 
«niet  ophoudt  de  gemeenschap  die  vroeger  onder 
)>een  anderen  titel  heeft  bestaan,  maar  die  welke 
«door  de  maatschap  in  het  leven  is  geroepen.  En 
«deze  laatste  is  in  het  onderwerpelijke  geval  niet, 
»zooals  de  Rechtbank  schijnt  te  meenen,  de  voort- 
»zetting  van  de  vroeger  door  erfopvolging  ont- 
»stane  gemeenschap,  waarvan  de  deelgenooten  de 
«scheiding  zouden  hebben  kunnen  vervolgen  met 
»de  actio  famüiae  erciscundae,  maar  eene  nieuwe 
«gemeenschap  die  daarvoor  is  in  de  plaats  ge- 
streden en   waarvan   de  verdeeling  met  de   artio 
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7256.  yycommuni  dimdundo  moet  gevraagd  worden. 
»Eindelijk  wordt  de  uitspraak  van  de  Recht- 
»bank  ook  niet  goedgemaakt  daardoor  dat  deze 
»vennooten,  alvorens  over  te  gaan  tot  de  verdee- 
•  »ling,  bij  afzonderlijke  akte  verklaard  hebben  het  huk 
y>en  erf  aan  het  maatschappelijk  verband  te  onttrekken. 
«Want  onttrekking  aan  het  maatschappelijk  ver- 
«band  heeft  plaats  bij  iedere  verdeeling  van  maat- 
schappelijk goed,  daar  toch  zoolang  het  maat- 
schappelijk verband  op  het  goed  kleeft  dit  blijft 
»in  onverdeeldheid;  en  de  onttrekking  van  het 
«huis  en  erf  aan  het  maatschappelijk  verband, 
»die  in  deze  bij  afzonderlijke  akte,  drie  dagen  voor 
y>de  deeling,  heeft  plaats  gehad,  kan  dus  ook  geene 
»andere  strekking  of  kracht  hebben  dan  te  doen 
»blijken,  wat  ook  zonder  die  akte  uit  de  deeling 
»zou  gebleken  zijn,  dat  de  vennooten  het  krachtens 
»de  maatschap  gemeen  goed  niet  langer  in  de 
«maatschap  hebben  willen  laten,  waardoor  het 
«echter  niet  opgehouden  heeft  te  zijn  goed  door  de 
y>vennooten  in  de  maatschap  gebracht,  en  dus  goed 
y>dat  krachtens  de  maatschap  tnsschen  hen  gemeen  is. 
«Ik  acht  dus  het  middel  gegrond.  En  wordt 
«aangenomen  dat  het  registratierecht  verschuldigd 
»is,  dan  is  ook  ten  onrechte  de  verschuldigdheid 
»van  het  overschrijvingsrecht  door  den  opposant, 
«die  in  cassatie  niet  compareert,  betwist,  omdat 
«art.  17  der  wet  van  16  Juli  1832  (Stbl.  n°.  20) 
«aan  de  overschrijving  onderwerpt  alle  scheidingen 
«die  onroerende  zaken  ten  onderwerp  hebben,  en 
«art.  23  dier  wet  alleen  van  het  overschrijvings- 
«recht  (art.  22),  dat  krachtens  art.  19  der  wet 
«van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  3/4  pet.  bedraagt, 
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7256.  »vrijstelt  de  scheidingen  die  niet  onderworpen 
azijn  aan  het  voor  verkoop  van  onroerend  goed 
«bij  de  wet  bepaald  registratierecht. 

»Ik  concludeer  tot  cassatie  van  het  beklaagde 
«vonnis,  handhaving  van  het  in  deze  uitgevaar- 
»digde  dwangschrift  en  veroordeeling  van  den 
«verweerder  in  alle  kosten." 

Naar  aanleiding  van  het  voormelde  arrest  is 
aan  de  ambtenaren  der  registratie  onder  dagtee- 
kening  van  11  Januari  1886,  n°,  23,  de  volgende 
aanschrijving  gericht : 

«Bij  de  beslissingen,  opgenomen  in  P.  W.  no. 
«6932,  werd  de  vraag  behandeld,  of  art.  8  der 
»wet  van  den  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  van  toe- 
«passing  is,  indien  door  de  twee  vennooten  eener 
»ontbonden  maatschap  bij  akte  de  onroerende 
«goederen  worden  verdeeld,  die  zij  samen  van 
»hunnen  vader  geërfd  en  bij  de  oprichting  der 
«maatschap  ieder  voor  de  helft  daarin  gebracht 
«hebben. 

«Die  vraag  werd  bij  de  bedoelde  beslissingen 
»op  grond  zoowel  van  de  woorden  der  wet  als 
»van  hare  bedoeling  bevestigend  beantwoord. 

«Sedert  werd  de  vraag  ook  in  rechten  onderzocht. 

«De  Rechtbank  te  's  Gravenhage  besliste  haar  bij 
«vonnis  van  den  25  November  1884  (P.  W.  no. 
«7109)  in  een  soortgelijk  geval  in  denzelfden  zin 
«als  het  Bestuur.  Dit  «vonnis  werd  op  feitelijke 
«gronden  bevestigd  bij  arrest  van  den  Hoogen 
«Raad  van  den  19  Juni  1885  (P.  W.  no.  7186). 

«Door  de  Rechtbank  te  Zutphen  werd  echter 
«bij  vonnis  van  den  18  December  1884  (P.  W. 
«no.  7110)  de  vraag  in  tegenovergestelden  zin  op- 
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7256.  agelost.  Tegen  dit  vonnis,  gewezen  in  strijd  met 
»de  conclusie  van  het  Openbaar  Ministerie,  werd 
adoor  het  Bestuur  een  beroep  in  cassatie  ingesteld. 
»Dit  beroep  werd  echter,  ook  weder  in  strijd  met  de 
»conclusie  van  het  Openbaar  Ministerie,  door  den 
»Hoogen  Raad  bij  arrest  van  den  27  November 
»1885  verworpen. 

»De  Hooge  Raad  grondde  zijne  beslissing  hierop, 
»dat  genoemd  art.  8  toepasselijk  zou  zijn  op  zaken, 
»die  eerst  uit  krachte  der  vennootschap  gemeen 
»zijn  geworden,  en  niet  op  zaken,  die,  toen  zij 
»in  de  vennootschap  werden  ingebracht,  reeds 
»  gemeen  waren,  uit  welken  titel  ook,  en  dat  de 
»strekking  van  art.  8  alleen  zou  zijn  ontduiking 
»van  het  recht,  verschuldigd  wegens  overdracht 
*>van  onroerend  goed  langs  den  weg  van  fictieve 
^maatschap  aan  anderen  dan  inbrengers  te  voor- 
»komeh  of  te  verijdelen,  terwijl  in  het  door  den 
»Raad  behandelde  geval  (waar  het  evenals  in 
»het  geval  behandeld  bij  P.  W.  n<>.  6932  gold 
^scheiding  van  door  erfrecht  verkregen  gemeen 
»goed)  noch  van  zoodanige  ontduiking,  noch  van 
»eene  overdracht  aan  anderen  dan  inbrengers 
»sprake  kon  zijn. 

»Het  is  niet  te  ontkennen,  dat  de  door  den 
»Hoogen  Raad  afgekeurde  heffing,  hoewel  gegrond 
»op  de  woorden  der  wet  en  hare  toelichting,  niet 
»van  hardheid  is  vrij  te  pleiten.  Om  deze  reden 
»heb  ik  er  geen"  bezwaar  in  gezien,  den  daarbij 
» betrokken  Directeur  te  machtigen,  om  die  uit- 
»spraak  in  later  voorkomende  gevallen  tot  richt- 
»snoer  te  nemen. 

»De  hiervoor  bedoelde  in  P.  W.  n0.  6932  opge- 
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7256.  anomen  beslissingen  moeten  dus,  voor  zoover  ze 
^hiermede  in  strijd  zijn,  als  ingetrokken  worden 
»  beschouwd." 

7257.  Vermelding  van  den  titel  van  mede-eigendom.  Ver- 
klaring van  scheiding.  A  en  B  gaven  bij  eene 
notarieele  akte  te  kennen  dat  zij  in  het  gemeen 
en  onverdeeld  bezaten:  eene  bouwstede  met 
landerijen  onder  G,  waard  geschat  f5000,  benevens 
een  bouwmansinboedel  ter  waarde  van  f1700,  en 
dat  zij  te  hunnen  laste  eene  hypothecaire  obligatie 
hadden  ten  behoeve  van  D  groot  f3800,  welke 
gemeenschap  zij  wenschten  te  doen  ophouden. 
Verder  verklaarden  zij  over  te  gaan  tot  een  min- 
nelijke scheiding,  waarbij  aan  A  het  onroerend 
goed  werd  toegedeeld,  onder  gehoudenheid  om 
voor  zijne  rekening  te  nemen  de  bovenbedoelde 
hypothecaire  obligatie  groot  f3800.  Voorts  werd 
nog  door  hen  verklaard,  dat  zij  met  het  voren- 
staande de  tusschen  hen  bestaande  gemeenschap 
gescheiden  en  verdeeld  hadden  en  met  elkander 
hadden  verrekend  alles,  wat  hun  daarin  compe- 
teerde,  en  dat  zij  elkander  over  en  weder,  speciaal 
ook  voor  de  te  doene  uitkeering  wegens  overbe- 
deeling,  quitantie  en  décharge  verleenden.  Ten 
aanzien  van  de  onroerende  goederen  was  in  de 
akte  nog  de  titel  vermeld,  krachtens  welken  A 
en  B  daartoe  gerechtigd  waren. 

De  ontvanger  vorderde  bij  de  registratie  dezer 
akte  3/a0  pet.  over  de  waarde  van  het  onroerend 
goed  ad  f5000,  en  3  pet.  over  de  waarde  der 
roerende  goederen  ad  f4700,  op  grond  dat  van 
deze  laatste  geen  titel  van  mede-eigendom  in  de 
akte  vermeld  was. 
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7257.  Belanghebbenden  achtten  zich  door  deze  heffing 
bezwaard'  en  vroegen  terug  hetgeen  over  de 
waarde  der  roerende  goederen  meer  was  geheven 
dan  het  recht  van  8/20  pet.  Zij  ontkenden  niet,  dat 
de  onverdeeldheid  ten  aanzien  van  deze  goederen 
ook  door  scheiding  was  opgeheven,  waaromtrent 
trouwens  de  hiervoor  vermelde  verklaringen  in 
de  akte  geen  twijfel  overlieten,  maar  zij  meenden 
dat  ten  aanzien  dier  roerende  goederen  de  akte 
slechts  bevatte  eene  verklaring  van  scheiding 
onderworpen  aan  het  recht  van  3/20  pet. 

De  op  het  verzoek  gehoorde  ambtenaren  waren 
van  meening  dat  het  moest  worden  afgewezen. 
Zij  waren  van  oordeel,  dat  ten  aanzien  van  de 
roerende  goederen  geen  titel  van  mede-eigen- 
dom in  de  akte  vermeld  was,  en  daar  art.  11  der 
wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92),  de  verkla- 
ringen van  scheiding  voor  de  toepassing  dier  wet 
als  akten  van  scheiding  aanmerkt,  meenden  zij, 
dat  op  die  verklaringen  art.  7  in  zijn  geheel  moest 
toegepast  worden,  en  er  dus  bij  niet- vermelding 
van  den  titel  van  mede-eigendom,  ingevolge  het  3e 
lid  van  dat  art.,  recht  van  verkoop  verschuldigd  was. 

Het  Bestuur  heeft  evenwel  last  gegeven,  om 
aan  de  daarop  rechthebbenden  te  doen  teruggeven 
hetgeen  voor  recht  van  registratie  op  voormelde 
akte  meer  geheven  was  dan  ^  pet.  over  de 
waarde  van  het  roerend  en  onroerend  goed.  Die 
teruggaaf  is  toegestaan  op  grond  dat  door  de 
opgave  dat  partijen  »in  het  gemeen  en  onverdeeld 
bezaten"  de  titel  van  mede-eigendom  ten  aanzien 
van  het  roerend  goed  in  de  akte  vermeld  was 
(vgl.  art.  2014  B.  W.),  en  omdat  het  niet  aan  te 
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7257.  nemen  is,  dat  het  laatste  lid  van  art.  7  der  wet 
van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  92)  op  verklaringen 
van  scheiding  toepasselijk  is,  daar  dergelijke  ver- 
klaringen ten  aanzien  van  de  baten,  waarvan 
niet  blijkt,  dat  zij  aan  den  eenen  of  den  anderen 
deelgenoot  zijn  toegedeeld,  wel  zelden  of  nooit 
een  titel  van  mede-eigendom  en  justificatie  van 
den  mede-eigendom  zullen  bevatten,  zoodat  men 
nagenoeg  altijd  rechten  van  verkoop  zou  moeten 
heffen,  hetgeen  zeker  niet  met  de  bedoeling  der 
wet  overeen  te  brengen  zou  zijn.  (Res.  van  10 
November  1885,  n<>.  12.) 

7258.  Vruchtgebruik  van  een  evenredig  deel  eener  nalaten- 
schap. Aanwijzing  van  de  goederen,  die  aan  het  vrucht- 
gebruik onderworpen  zullen  zijn.  Een  erflater,  die 
buiten  alle  gemeenschap  gehuwd  was,  had  aan 
zijne  weduwe  het  vruchtgebruik  van  het  beschik- 
baar deel  van  zijne  nalatenschap  gelegateerd.  Tot 
erfgenamen  liet  hij  zijne  twee  kinderen  na. 

Bij  eene  op  20  December  1884  verleden  akte 
verklaarden  de  beide  kinderen  en  de  weduwe  te 
willen  overgaan  tot  de  verdeeling  van  de  nalaten- 
schap van  gemelden  erflater.  Zij  gaven  te  kennen, 
dat  aan  de  weduwe  vergoed  moest  worden  een 
bedrag  van  f4829.80,  door  haar  staande  huwelijk  ge- 
ërfd en  door  den  erflater  ten  eigen  bate  aangewend ; 
dat  het  actief  der  nalatenschap  beliep  f  109,176.91 
waarin  gerechtigd  waren:  de  weduwe 

tot  voormeld  bedrag  van f     4,829^80 

en  elk  der  kinderen  tot  Vs  in  den  vollen 

*       eigendom  en  bovendien  Ve  in  den  bloo- 

ten  eigendom  van  het  restant  ad  .    .  f  104,347.11 
terwijl   aan   de   weduwe   het   vruchtgebruik  toe- 
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7258.   kwam    van    Vs    in    dit    restant    of  f  34,782.37. 

Alvorens  tot  de  scheiding  over  te  gaan,  ver- 
klaarden partijen  te  willen  vaststellen,  welke 
goederen  met  vruchtgebruik  ten  bate  van  de 
weduwe  bezwaard  zouden  zijn  en  die  goederen 
aan  de  weduwe  te  zullen  afgeven. 

Hierop  werden  diverse  baten  der  massa,  ter 
waarde  van  f  34,782.37,  aangewezen  en  aan  de 
weduwe,  als  vruchtgebruikster  daarvah,  afgegeven. 

Daarna  werden  van  de  overige  baten  toege- 
scheiden: aan  de  weduwe,  in  vollen  eigendom, 
voor  het  aan  haar  te  vergoeden  bedrag,  voor  eene 
waarde  van  f4,829.80,  aan  elk  der  kinderen,  mede 
in  vollen  eigendom,  voor  een  bedrag  van  f34,782.37. 

Behalve  de  goed  berekende  rechten  wegens 
overdracht  onder  bezwarenden  titel  (in  betaling 
geving)  van  de  aan  de  weduwe  ter  voldoening 
harer  vordering  toegekende  baten  (i),  had  de  ont- 
vanger op  deze  akte  geheven : 

wegens  scheiding,  over  2  X  f  34,782,37  of 
f69,564.74,  8/20  pet.  = f  104.35'/* 

en  wegens  afgifte  van  het  legaat  van 

vruchtgebruik 1      1.20 

samen  .  .  fïÖSBÊpfe* 
Tegen  deze  heffing  werd  aangevoerd  dat,  volgens 
het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  4  Maart 
1881  (2)  de  vruchtgebruik  ster  mede-eigendom  in 
de  goederen  had ;  vóór  de  scheiding  was  zij 
gerechtigd  in  al  de  goederen,  na  de  scheiding 
alleen  in  de  met  vruchtgebruik  belaste,  derhalve, 


(1)  Vergeljjk  P.  W.  no.  2163. 

(2)  P.  W.  n«>.  6733. 
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7258.  zeide  men,  behooren  ook  de  goederen,  die  volgens 
de  akte  met  vruchtgebruik  belast  zullen  zijn,  tot 
de  verdeelde  baten.  Naar  deze  beschouwing  werd 
het  wegens  afgifte  van  legaat  geheven  recht  niet 
verschuldigd  geacht,  doch  werd  voorgesteld  om 
het  recht  van  scheiding  te  berekenen  over  3  X 
f34,782,37  of  f104,347,11  a  3/2o  pet.  =  f  156.52, 
zoodat  nog  bij  gevorderd  zou  moeten  worden  een 
bedrag  van  fSO.961/^ 

Hoewel  des  ontvangers  heffing  niet  juist  geacht 
werd,  kon  echter  de  voorgestelde  herrekening  toch 
niet  goedgekeurd  worden.  Tusschen  haar,  die 
gerechtigd  is  tot  het  vruchtgebruik  van  een  on- 
verdeeld deel  van  den  boedel,  en  de  erfgenamen 
bestaat,  zooals  bij  het  aangehaalde  arrest  van  den 
1  loogen  Raad  beslist  is,  een  toestand  van  onverdeeld- 
heid, doch  deze  omvat  alleen  het  vruchtgebruik,  niet 
den  eigendom  der  goederen.  Daar  partijen  bepaalde 
goederen  aanwezen,  waarop  het  vruchtgebruik  zou 
rusten,  met  uitsluiting  van  de  overige  goederen, 
die  in  vollen  eigendom  aan  de  erfgenamen  werden 
toegekend,  zoo  was  het  vruchtgebruik  van  den 
boedel  (na  aftrek  van  het  aan  de  weduwe  in 
betaling  gegevene)  verdeeld.  De  bloote  eigendom 
van  de  goederen,  waarop  het  vruchtgebruik 
voortaan  bleef  rusten,  was  echter  niet  verdeeld, 
maar  tusschen  de  erfgenamen   gemeen   gebleven. 

Hieruit  volgt  dat  het  recht  van  scheiding  a  3/2o 
pet.,  behalve  over  het  aan  de  kinderen  in  vollen 
eigendom  toebedeelde  ad  f  69,564.74,  ook  nog 
moest  zijn  geheven  over  de  waarde  van  het  vrucht- 
gebruik van  f34,712.37. 

Daar  de  waarde  van  het  vruchtgebruik  niet  was 
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7258.  opgegeven,  had  deze  door  den  ontvanger  ambts- 
halve moeten  zijn  begroot,  daarbij  had  hij  art  23 
2o.  der  successiewet  tot  maatstaf  kunnen  nemen  (1). 
(Re$.  van  24  November  1885,  n<>.  4.) 

7259.  SCHENKING.  Doode  hand.  Notarieele  akte,  waarbij  eme 
stichting,  met  rechtspersoonlijkheid  omkleed,  door  den 
wil  van  een  bijzonder  persoon,  die  daartoe  zijn  gedeel- 
telijk vermogen  bestemt,  tot  stand  komt.  Art.  59  der 
successiewet.  Kantoor  waar  de  aangifte  geschieden 
moet.  Waarschuwing  in  art.  21  dier  wet  bedoeld.  Plaats 
waar  het  in  dat  wetsartikel  bedoelde  dwangschri/t  woei 
beteekend  worden  (2). 

Vonnis  der  Arrondissements-Rechtbank  te 
Amsterdam   van   den  26  Mei  1885,  luidende : 

»De  Rechtbank, 

»Gelet  op  de  conclusie  van  het  Openbaar 
» Ministerie :  dat  de  Rechtbank  zal  verstaan  dat 
»de  opposanten  zijn  goed  opposanten,  de  vordering 
»van  den  eischer  zal  verklaren  niet-ontvankelijk, 
^mitsdien  het  dwangbevel  zal  stellen  buiten  effect 
»en  den  geopposeerde  veroordeelen  in  de  kosten 
» van  het  geding; 

y>Overwegende  omtrent  de  feiten : 

»dat  bij  dwangschrift,  uitgevaardigd  door  den 
»ontvanger  der  successierechten  n<>.  1  te  Amster- 
»dam  den  21  October  1884,  denzelfden  dag  executoir 
»verklaard  door  den  rechter  in  het  2e  kanton 
»van  het  Arrondissement  Amsterdam  en  bij  exploit 
»van  den  deurwaarder  L.  H.  dd.  24  October  1884 
»beteekend  ter  secretarie  van  de  gemeente  Amster- 


(1)  P.  W.  n<>.  6655. 

(2)  Verg.  P.  W.  n0.  6340  en  6642. 
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7259.   «dam,   van   de  stichting  onder  de  benaming  van 
««Frederik   Muilerfonds"   vertegenwoordigd    door 
«hare  bestuurders,  zijnde  de  aan  het  hoofd  van  het 
«dwangbevel  aangeduide  personen,  wordt    gevor- 
«derd  een  bedrag  van  f3000,  als  verschuldigd  aan 
«den  Staat  der  Nederlanden  voor  rechten  en  boeten 
«behoudens  vermeerdering  of  vermindering  volgens 
«latere  regeling,  nadat  eene  aan  de  wet  voldoende 
«memorie  van  aangifte  ten  kantore  der  successie- 
«rechten   n°.  1  te  Amsterdam  zal  zijn  ingediend, 
«ter   zake   der  schenking  onder  de  levenden  aan 
«genoemde  stichting  gedaan  en  aanvaard  bij  akte 
«den  7   Augustus  1882  voor  den  notaris  v.  D.  te 
»U.  verleden,  van  de  in  die  akte  genoemde  zaken, 
«genomen  uit  de  nalatenschap  van  Frederik  Muller, 
«overleden  te  Amsterdam  den  4  Januari  1881  ; 

«O.  dat  de  bij  voormeld  dwangbevel  aldus  ge- 
«noemde  stichting  onder  de  benaming  van 
««Frederik  Mullerfonds"  en  voor  zooveel  noodig 
«de  personen  in  het  dwangbevel  gequalificeerd 
«als  bestuurders  van  die  stichting  zijn  gekomen 
«in  verzet  tegen  dit  dwangbevel  bij  exploit  van  den 
«deurwaarder  S.  dd.  1  November  1884,  en  het 
«eischend  bestuur  voor  deze  Rechtbank  hebben 
«gedagvaard  ten  einde  te  hooren  verklaren  dat 
«de  opposanten  zijn  goed  opposanten,  dat  de 
«vordering  is  niet-ontvankelijk  en  ongegrond ;  dat 
«het  dwangbevel  buiten  effect  wordt  gesteld  en 
«de  geopposeerde  wordt  veroordeeld  in  de  kosten, 
«zulks  op  de  volgende  gronden: 

«I.  dat  de  vordering  is  gericht  tegen  een  bij 
«het  dwangbevel  dus  genoemde  stichting,  vertegen- 
«woordigd   door  hare  bestuurders,  dus  tegen  een 
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7259,  ^rechtspersoon,  terwijl  in  werkelijkheid  zoodanig 
»een  niet  bestaat  en  ook  de  als  bestuurders  ver- 
«melde  personen  niet  als  vertegenwoordigers  van 
»dien  niet  bestaanden  rechtspersoon  kunnen  wor- 
»den  aangesproken,  noch  bevoegd  zijn  als  zoo- 
»danig  te  handelen: 

«Ha  dat,  al  ware  door  de  akte  den  7  Augustus 
«1882  voor  den  notaris  v.  D.  verleden  werkelijk 
»een  stichting,  een  rechtspersoon  in  het  leven 
»geroepen  (des  neen)  alsdan  het  dwangbevel  had 
»moeten  zijn  voorafgegaan  van  een  waarschuwing 
«om  eene  memorie  van  aangifte  in  te  dienen  ten 
«kantore  in  welks  kring  de  stichting  is  gevestigd ; 

«dat  zoodanige  waarschuwing  niet  heeft  plaats 
«gehad,  terwijl  in  geen  geval  de  ontvanger  der 
«successierechten  n<>.  1  te  Amsterdam  bevoegd 
»was  ten  deze  een  dwangschrift  uit  te  vaardigen, 
«vermits  de  voormelde  akte  dd.  7  Augustus  1882 
«niets  inhoudt  waaruit  kan  worden  afgeleid  dat 
«de  door  het  eischend  bestuur  gewilde  stichting 
«is  gevestigd  in  den  kring  van  het  kantoor  van 
«dien  ontvanger; 

«II&  dat  het  dwangschrift,  waartegen  verzet, 
«niet  naar  behooren  is  beteekend,  kunnende  als 
«voldoende  beteekening  niet  gelden  die  gedaan 
«ter  secretarie  der  gemeente  Amsterdam; 

«III  dat,  zelfs  al  ware  bij  de  voormelde  akte 
«een  rechtspersoon  in  het  leven  geroepen  (des 
«neen)  dan  nog  daarbij  niet  is  geschied  een  schen- 
vking  als  bij  art.  59  der  wet  van  13  Mei  1859 
»(Stbl.  n<>.  36)  belastbaar  is  gesteld; 

«dat  toch  uit  de  akte  blijkt  dat  niets  wordt 
«weggegeven,   niets   wordt   aangenomen    en    dat 
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7259.  ^niemand  bestond  aan  wien  een  schenking  kon 
»gedaan  of  door  wien  zij  kon  aangenomen  worden, 
»maar  alleen  zekere  gelden  en  goederen  dooreene 
»bestaande  vereeniging  worden  in  beheer  genomen  ; 

adat  dit  te  meer  klemt  door  de  bepaling  van 
»art.  7  der  akte,  waarbij  aan  zekere  leden  der 
» familie  Muller  het  recht  wordt  toegekend  om 
»bij  niet  behoorlijke  vervulling  van  het  door  de 
avereeniging  ter  bevordering  der  belangen  des 
»boekhandels  op  zich  genomen  mandaat,  de  gelden 
»van  het  fonds  op  te  eischen  en  daaraan,  zoo 
»noodig,  eene  andere  bestemming  te  geven ; 

»dat  het  eischende  bestuur  dit  zeer  juist  heeft 
»ingezien  en  dan  ook  den  9  Februari  1883  aan 
»den  president  en  den  secretaris  der  vereeniging 
ater  bevordering  der  belangen  des  boekhandels, 
»gevestigd  te  Amsterdam  een  waarschuwing  heeft 
»doen  toekomen  om  ter  zake  de  stichting  van  het 
vFrederik  Muller- fonds  eene  memorie  van  aangifte 
»in  te  dienen  ten  kantore  van  den  thans  optre- 
denden ontvanger,  dat  de  president  en  secretaris 
»(onder  reserve  en  protest)  aan  die  uitnoodiging 
»hebben  voldaan  en  eene  memorie  hebben  inge- 
»diend,  welke  zij  veiligheidshalve  hebben  laten 
»registreeren  den  9  Maart  1883; 

»dat  deze  memorie,  nog  voor  de  registratie  door 
»den  ontvanger  der  successie  no.  1  te  Amsterdam 
»is  teruggezonden  met  opgaaf  van  hetgeen  daaraan 
»naar  zijn  oordeel  ontbrak,  waarop  dit  is  aange- 
»vuld  bij  renvooi,  genoemde  ontvanger  die  memorie 
» zonder  meerdere  bezwaren  heeft  behouden  en 
»den  9  April  1883  een  nota  van  het  naar  zijne 
»meening  door  de  gezegde  vereeniging  verschul- 
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7259.  adigde  heeft  toegezonden,  hetwelk  haar  president 
»en  secretaris  niet  hebben  betaald  als  niet  door 
»haar  verschuldigd; 

»dat  voorts  opposanten  geheel  subsidiair  en 
aten  overvloede  er  op  wijzen  dat  de  gevorderde 
»som  van  f3000  geheel  onjuist  is,  daar  de  straks 
agemelde  nota  van  den  ontvanger  vorderde  een 
abedrag  van  f  1421.40,  terwijl  boete  in  geen  geval 
»kan  verschuldigd  zijn,  zelfs  niet  in  het  ondank- 
»bare  geval  dat  de  thans  gedane  vordering  oni- 
»vankelijk  en  gegrond  werd  geoordeeld; 

»dat  het  geopposeerde  Bestuur  bij  exploit  van 
»den  deurwaarder  D.  dd.  8  December  1884  aan 
»de  opposanten,  aan  het  door  dezen  gekozen 
»domicilie  eene  memorie  van  antwoord  heeft  doen 
»beteekenen,  waarbij,  op  de  gronden  daarin  breed 
avoerig  ontwikkeld,  wordt  betoogd  dat  bij  de  akie 
»den  7  Augustus  1882  voor  den  te  U.  residee- 
»renden  notaris  v.  D.  verleden,  een  stichting  onder 
»de  benaming  van  Frederik  Muilerfonds  in  het  leven 

*  »is  geroepen;  dat  aan  deze  stichting  een   schen- 

»king  onder  de  levenden  is  gedaan,  op  welke  art,  59 
»der  wet  van  13  Mei  1859  {Stbl.  n<>.  36)  toepas- 
»selijk  is ;  dat  overeenkomstig  de  wettelijke  voor- 
»schriften  de  waarschuwing  verzonden  en  het 
»d wangschrift  uitgevaardigd  en  beteekend  is,  en 
»eindelijk  dat  eene  aan  de  wet  voldoende  aangifte 
»nog  niet  is  ingediend  door  de  stichting,  vertegen- 
woordigd door  hare  bestuurders,  op  welke  gronden 
»het  Bestuur  verklaart  te  volharden  bij  zijne 
» vordering,  en  concludeert  dat  de  Rechtbank  zal 
«verklaren  dat  opposanten  zijn  kwaad  opposanten, 
»dat   de  vordering  is  ontvankelijk  en  gegrond  en 

22 
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7259.  »met  handhaving  van  het  uitgevaardigde  dwang- 
»schrift  de  opposanten  zal  veroordeelen  in  de 
to  kosten; 

5  dat  tegelijk  met  de  memorie  van  antwoord 
»aan  de  opposanten,  door  het  geopposeerde  Bestuur 
»ter  *  griffie  dezer  Rechtbank  is  gedeponeerd  een 
j>  afschrift  van  de  bovenvermelde  voor  den  notaris 
»v.  D.  *  verleden  akte  dd.  7  Augustus  1882  en  de 
»( volgens  het  geopposeerde  Bestuur  ongeldige) 
a memorie  van  aangifte; 

*dat  bij  exploit  van  den  deurwaarder  S.  dd. 
»7  Januari  1885  namens  opposanten  aan  den 
^geopposeerde  is  beteekend  eene  memorie  van 
»repliek,  waarbij  opposanten  de  gronden,  waarop 
»hun  verzet  steunt,  in  het  breede  nader  toelichten 
»en  mitsdien  verklaren  te  volharden  bij  hunne 
^conclusie  in  het  exploit  van  verzet  geformuleerd, 
nonder  overlegging  van  eenige  stukken  in  den 
»aanhef  dezer  memorie  sub  n<>.  1  tot  8  vermeld ; 

»dat  daarop  het  geopposeerde  Bestuur  het  uit- 
gevaardigd dwangbevel  nogmaals  breedvoerig 
aheeft  verdedigd  in  eene  memorie  van  dupliek, 
^waarbij  wordt  volhard  bij  de  ingestelde  vorde- 
ring en  de  bereids  genomen  conclusiën,  zijnde 
adeze  memorie  aan  de  opposanten  beteekend  bij 
» exploit  van  den  deurwaarder  D.  dd.  16  Februari 
»1885; 

»ö.  in  jure : 

adat  allereerst  behooren  te  worden  onderzocht 
sde  verweermiddelen  van  formeelen  aard  tegen 
»het  dwangbevel  en  hetgeen  daaraan  is  vooraf- 
gegaan ; 

»dat  de  opposanten  in  de  eerste  plaats  beweren 
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7259.  «dat,  al  ware  door  de  akte  den  7  Augustus  1882 
«voor  den  notaris  v.  D.  verleden,  een  stichting, 
«een  rechtspersoon,  in  het  leven  geroepen  (des 
«neen),  alsdan  het  dwangbevel  had  moeten  zijn 
«voorafgegaan  van  eene  waarschuwing  om  eene 
«memorie  van  aangifte  in  te  dienen  ten  kantore, 
»ih  welks  kring  de  stichting  is  gevestigd,  enzoo- 
»danige  waarschuwing  niet  heeft  plaats  gehad ; 

«0.  daaromtrent  dat  tusschen  partijen  is  buiten 
»geschil  dat  op  11  Augustus  1884  en  dus  vóór  de 
«uitvaardiging  van  het  dwangbevel,  eene  waar- 
schuwing is  bezorgd  ter  secretarie  der  gemeente 
«Amsterdam,  geadresseerd  aan  de  stichting  onder 
«de  benaming  vFrederik  Muller fonds' ',  tot  het  inle- 
geren van  eene  memorie  van  aangifte  ten  kantore 
«van  den  ontvanger  van,  het  recht  van  successie 
»n<>.  1  te  Amsterdam; 

«dat  echter,  volgens  opposanten,  voormeld  kantoor 
«geheel  willekeurig  is  aangewezen,  wijl  de  aan- 
gifte rechtens  alleen  kan  geschieden  ten  kantore, 
»in  welks  kring  de  stichting  is  gevestigd,  en  niet 
«blijkt  dat  de  zoogenaamde  stichting,  onder  de 
«benaming  «Frederik  Mullerfonds",  is  .gevestigd  te 
«Amsterdam ; 

«O.  dat  volgens  artikel  59  der  wet  van  13  Mei 
«1859  (Stbl.  no.  36)  in  verband  met  §  26  der  wet 
«van  28  Mei  1869  (Stbl.  n0.  95),  de  aangifte  ge- 
«schiedt  door  bestuurders  van  het  lichaam,  de 
«instelling  of  de  stichting  ten  kantore  in  welks 
«kring  het  lichaam,  de  instelling  of  de  stichting 
«is  gevestigd; 

«dat  terecht  door  de  opposanten  is  opgemerkt, 
«dat  in   de   akte   van  7  Augustus  1882  eene  be- 
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7259.  »paalde  aanwijzing  ontbreekt  van  de  plaats,  waar 
»de  zoogenaamde  stichting  «het  Frederik  Muller- 
•»  «fonds"  gevestigd  is  ; 

«O.  dat  in  die  akte  nochtans  voldoende  gegevens 
«voorkomen  om  met  juistheid  te  kunnen  beoor- 
«deelen,  waar  het  Frederik  Mullerfonds,  aange- 
«nomen  dat  dit  fonds  als  een  stichting  is  aan  te 
«merken,  zijn  zetel  heeft ; 

«dat,  volgens  artikel  6  der  akte  van  7  Augustus 
«1882  het  bestuur  of  de  regeling  van  het  gebruik 
«der  gelden,  overeenkomstig  de  bestemming  van 
«het  fonds,  is  opgedragen  aan  het  Bestuur  der 
»vereeniging  ter  bevordering  van  de  belangen 
»des  boekhandels,  onder  toezicht  en  met  overleg 
»van  de  Commissarissen  van  het  fonds ; 

»dat  dus  de  woonplaats  van  het  Bestuur  der 
»vereeniging  ter  bevordering  van  de  belangen  des 
«boekhandels  gehouden  moet  worden  voor  de 
«woonplaats  van  het  Bestuur  der  zoogenaamde 
«stichting  «het  Frederik  Muilerfonds",  bij  gebreke 
«van  eenige  bepaalde  aanwijzing  in  anderen  zin; 

«O.  dat  ter  plaatse  waar  het  Bestuur  zetelt,  ook 
«het  fonds  is  gevestigd,  waarover  het  het  beheer 
«voert,  een  gevolgtrekking  die  geheel  strookt  met 
«bet  beginsel  neergelegd  en  toegepast  in  art.  4, 
«alinea  2,  3  enj4  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke 
«Rechtsvordering ; 

«dat  tusschen  partijen  is  buiten  geschil,  dat  te 
«Amsterdam  de  zetel  is  van  de  vereeniging  ter 
«bevordering  van  de  belangen  des  boekhandels 
«en  haar  bestuur ; 

«dat  derhalve  ook  Amsterdam  geacht  moet  worden 
«de   plaats   te   zijn,  waar  de  zoogenaamde  stich- 


w^:- 


SCHEN  345 

ia  £'7250.    »ting   »het  Frederik   Mullerfonds,,    is   gevestigd; 
fr  »0.   dat   de  juistheid  dezer  opvatting  krachtig 

»wordt  gesteund  door  de  bepaling  van  art  8  der 
'ir.  »akte  van  7  Augustus  1882,  dat  een  afschrift  van 

er:  »de   rekening   en   verantwoording   van  het  fonds 

Ler!  »aan    commissarissen  uitgebracht,  jaarlijks  wordt 

j,  ^toegezonden   door   het  Bestuur  der  vereeniging 

»ter  bevordering  van  de  belangen  des  boekhandels 
u  »aan  het  Dagelijksch  Bestuur  der  gemeente  A raster- 

x  »dam,  en  dat  in  het  geval,  voorzien  in  art  12  der 

e;  »voormelde   akte,   ook   commissarissen    verplicht 

e ::-  »zijn   verslag  hunner  werkzaamheden  te  doen  en 

:  »hunne  rekening  en  verantwoording  uit  te  brengen 

,  i:  »aan  het  Dagelijksch  Bestuur  der  zooeven  genoemde 

•,  »  gemeente ; 

»dat    derhalve   bij    de  veronderstelling  dat  bet 

»»Frederik   Mullerfonds"   is   eene    stichting,    het 

r  »geopposeerde   bestuur   terecht   Amsterdam    heeft 

^beschouwd   als   de  plaats,   waar  die  stichting  is 

»gevestigd ; 

»dat  dus  de  waarschuwing  tot  indiening  eener 
»memorie  van  aangifte  ten  kantore  van  den  ont- 
vanger der  successie  n°.  1  te  Amsterdam,  voor 
»zooveel  betreft  de  aanduiding  van  het  kantoor 
»waar  de  aangifte  werd  ingewacht,  behoorlijk  is 
»geschied ; 

»ü.  dat  uit  het  bovenstaande  in  verband  met 
»de  artt  21,  36  en  59  der  wet  van  13  Mei  1859 
»(Stbl.  no.  36)  jo.  §  26  der  wet  van  28  Mei  1869 
y>(Stbl.  h<>.  95)  volgt  dat  de  waarschuwing  is  toe 
»gezonden  en  ook  het  dwangbevel  is  uitgevaar- 
»digd  door  den  bevoegden  ambtenaar; 
»0.  dat  de  opposanten  de  geldigheid  der  waar- 
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7250  »schuwing  nog  betwisten  op  dezen  grond,  dat  zij 
»bezorgd  is  ter  secretarie  van  het  gemeentebestuur 
*>te  Amsterdam,  doch  daarbij  uit  het  oog  verliezen, 
»dat  de  wijze,  waarop  de  betrokken  ontvanger  de 
^waarschuwing  aan  den  nalatigen  aangever  moet 
adoen  toekomen,  niet  bij  de  wet  is  voorgeschreven, 
»maar  dat  art.  21  der  wet  van  43  Mei  1850  daar- 
omtrent niets  anders  bepaalt,  dan  dat  de  ont- 
vanger een  waarschuwing  aan  den  nalatige  zendt; 

»dat  dus  elke  wijze  van  toezending  geoorloofd 
ais,  mits  eene  zoodanige  worde  gekozen,  die  waar- 
aborg  oplevert  dat  de  waarschuwing  den  geadres- 
seerde in  handen  kome ; 

»dat  dit  doel  in  casu  is  bereikt,  wgl  de  oppo- 
asanten  niet  ontkennen  dat  de  waarschuwing  dd. 
»11  Augustus  1884  aan  de  stichting  het  »Frederik 
»»Mullerfonds"  gericht,  is  ontvangen; 

»0.  dat  de  tweede  bedenking  van  formeelen 
»aard  deze  is,  dat  het  dwangschrift,  waartegen 
»  verzet,  niet  naar  behooren  is  beteekend,  kunnende 
»als  voldoende  beteekening  niet  gelden  die  gedaan 
»ter  secretarie  der  gemeente  Amsterdam; 

»0.  daaromtrent,  dat  het  dwangschrift  waarvan 
»hier  sprake  is,  blijkens  exploit  van  den  deur- 
»waarder  H.  dd.  24  Oct.  1884  is  beteekend  ter 
i&secretarie  der  gemeente  Amsterdam  en  aldaar 
^afschrift  gelaten  van  de  beteekende  stukken  aan 
»den  Hoofd-Commies  Mr.  V.; 

»dat  de  geopposeerde  deze  handelwijze  ver- 
»dedigt  met  een  beroep  op  art,  19,  2<*e  lid  der 
»wet  van  13  Mei  1859  (Stbl.  n<>.  36),  luidende :  dat 
»zij  die  voor  het  recht  van  successie  geen  aan- 
gifte gedaan  of  geen  woonplaats  gekozen  hebben, 
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7259.  » geacht  worden  hun  woonplaats  te  hebben  ter 
^laatste  woonplaats  van  den  overledene  gedurende 
»één  jaar  na  het  overlijden  en  na  dien  tijd  ter 
«secretarie  van  de  gemeente,  waar  de  overledene 
»zijne  laatste  woonplaats  had; 

»dat  uit  den  inhoud  van  deze  wetsbepaling  volgt 
»dat  zij  onmogelijk  van  toepassing  kan  zijn  waar, 
»gelijk  in  casu,  recht  van  successie  wordt  gevor- 
»derd  ingevolge    art.  59  der  zooeven  gemelde  wet ; 

»dat  toch  in  dit  art.  alleen  sprake  is  van 
y>schenkingen  onder  de  levendm>  die  door  wetsduiding 
» worden  gelijk  gesteld  met  legaten; 

»dat  waar  't  geldt  de  toepassing  van  dit  artikel, 
»met  den  besten  wil  niet  kan  worden  gedacht  aan 
»de  laatste  woonplaats  van  een  overledene  of  aan 
»een  termijn,   die  aanvangt  te   loopen    op    een 


»dat  dan  ook  de  aanvang  van  den  termijn  van 
»aangifte  (volgens  art.  20  der  wet  van  13  Mei 
»1859  in  den  regel  de  dag  van  het  overlijden  van 
aden  erflater)  voor  de  gevallen  voorzien  in  art. 
»59  derzelfde  wet,  in  het  derde  lid  van  dit  art. 
»speciaal  is  geregeld,  doch  dat  daaruit  voor  die 
»gevallen  op  goede  gronden  geen  gevolgtrekking 
»kan  worden  gemaakt  ter  bepaling  van  eene 
»fictieve  woonplaats  als  bedoeld  in  art.  19,  2<*e  lid 
»der  voornoemde  wet,  omdat  deze  fictie  is  geba- 
seerd niet  alleen  op  het  tijdstip  van  overlijden, 
»maar  ook  op  de  werkelijke  laatste  woonplaats  van 
»den  erflater; 

»dat  derhalve  waar  het  geldt  de  toepassing 
»van  art.  59  voormeld,  de  beteekening  van  het 
»dwangbevel  volgens  art.  62  der  wet  van  13  Mei 
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7259  i)1850  behoort  te  geschieden  op  de  wijze  als  in 
»de  wetten  op  de  registratie  is  voorgeschreven, 
»d.  i.  met  inachtneming  van  het  bepaalde  in  art 
*64  der  wet  van  22  Frimaire  VII®  jaar,  overeen- 
komstig de  regelen  der  procedure  in  burgerlijke 
D zaken ; 

T>dat  dus  bij  de  beteekening  van  het  tegen  de 
^opposanten  uitgevaardigd  dwangbevel  had  moeten 
aworden  gevolgd  de  regel  van  art.  4,  2°  van  het 
» Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvordering,  dat, 
nn  verband  met  art.  92  van  hetzelfde  wetboek, 
»op  straffe  van  nietigheid  voorschrijft  dat  dag- 
vaardingen en  alle  andere  exploiten  ten  aanzien 
»van  openbare  instellingen  of  stichtingen  en  zede- 
lijke lichamen  worden  uitgebracht  aan  den  per- 
soon of  ter  woonplaats  van  het  hoofd  des  Bestuurs 
Dof  ter  plaatse  waar  het  Bestuur  zitting  of  kantoor 
)houdt ; 

»dat  de  bepalingen  van  de  artikelen  93  en  94 
»van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvorde- 
ring, als  alleen  geschreven  voor  dagvaardingen, 
>>niet  van  toepassing  zijn  in  casu,  nu  het  de  be- 
»teekening  geldt  van  een  dwangbevel; 

»dat  alzoo  uit  het  laatst  overwogene  volgt  dat 
»het  dwangschrift  niet  is  beteekend  op  de  wijze 
»die,  op  straffe  van  nietigheid,  had  behooren  te 
»worden  in  acht  genomen  en  bijgevolg  buiten 
Deffect  moet  worden  gesteld; 

»dat  het  dus  overbodig  is  te  treden  in  een 
t>nader  onderzoek  van  de  overige  middelen  van 
»verwering  der  opposanten; 

»Gezien,  behalve  de  reeds  aangehaalde  wets- 
artikelen,  art.  65  der  wet  van  22  Frimaire  VU« 
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7259.  »jaar  en  art.  56  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechts- 
vordering ; 

«Rechtdoende : 

» Verklaart  de  opposanten  goed  opposanten  tegen 
»het  dwangbevel  boven  breeder  vermeld; 

«Stelt  dit  dwangbevel  buiten  effect; 

«Veroordeelt  den  geopposeerde  in  de  kosten  van 
«het  rechtsgeding,  welke  aan  de  zijde  der  oppo- 
»santen  tot  deze  uitspraak  door  de  Rechtbank 
«worden  begroot  op  f  24.10." 

Naar  aanleiding  van  dit  vonnis  is  aan  den 
betrokken  directeur  het  volgende  te  kennen  ge- 
geven: «De  beslissing  der  rechtbank,  volgens 
«welke  de  bepaling  van  het  tweede  lid  van  art. 
«19  der  successiewet  in  een  geval  van  den  onder - 
«werpelijken  aard  niet  van  toepassing  is,  komt 
«niet  zoo  ongegrond  voor,  dat  vrijheid  kan  worden 
«gevonden,  om  op  dien  grond  over  te  gaan  tot 
«het  instellen  van  eene  voorziening  in  cassatie 
«tegen  het  vonnis.  Veeleer  schijnt  het  raadzaam 
«om  voortaan  in  voorkomende  gevallen  die  beslis- 
«sing  tot  richtsnoer  te  nemen.  Ik  machtig  u  uit 
«dien  hoofde  om  in  het  vonnis  te  berusten  en  de 
«kosten  dezer  procedure  uit  te  betalen  en  ten 
«laste  van  den  Staat  in  uitgaaf  te  doen  brengen." 
(Miss.  van  15  Augustus  1885,  »°.  94.) 

7260.  SUBBOGATIE.  Akte  van  geldleening  en  akte  van  kwij- 
ting, te  zamen  den  titel  eener  subrogatie  uitmakende. 
Bij  notariëele  akte  van  den  29  September  1885 
erkende  A  schuldig  te  zijn  aan  B  f2000  en  aan 
G  eveneens  f2000,  welke  gelden  volgens  de  akte 
bestemd  waren  tot  afbetaling  van  kooppenningen 
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7260.  van  vast  goed  door  A  aan  E  verschuldigd.  De 
akte  hield  voorts  de  verklaring  in,  dat  B  en  G 
gesubrogeerd  werden  in  de  rechten  der  schuld- 
eischeres  E,  die  niet  bij  de  akte  tegenwoordig  was. 

Den  1  October  daarna  werd  eene  notariëele 
akte  verleden,  waarbij  door  E.  verklaard  werd, 
«dat  zij  van  A  ontvangen  had  de  kooppenningen 
>>door  hem  verschuldigd  wegens  van  haar  gekochte 

^onroerende  goederen  blijkens  proces-verbaal 

» waarvan  de  betaling  gedeeltelijk  is  gedaan  uit 
a  penningen  tot  dat  einde  opgenomen  bij  B,  ter 
aso  mina  van  f2000,  en  bij  C,  mede  ter  somma  van 
ï>f2000,  die  derhalve  van  rechtswege  zijn  gesubro- 
flgeerd  in  de  rechten,  rechtsvorderingen,  voor- 
rechten en  hypotheken  der  verkoopster,  oorspron- 
kelijke schuldeischeresse." 

Op  deze  laatste  akte  hief  de  ontvanger  het  bij 
art,  3  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  no.  92)  voor 
subrogatie  vastgestelde  recht  van  l1/»  pet. 

Belanghebbenden  meenden,  dat  de  akte  be- 
schouwd moest  worden  als  eene  gewone,  aan  een 
vast  recht  van  f  1.20  onderworpen  quitantie.  Zij 
vroegen  daarom  hetgeen  meer  geheven  was  terug. 

De  gronden,  waarop  zij  hun  verzoek  deden  steu- 
nen, waren  de  volgende:  Er  heeft  hier  geen  subro  • 
gatie  bij  overeenkomst  plaats  gehad,  maar  eene  van 
rechtswege,  door  het  geven  van  quitantie  bij  authen- 
tieke akte.  Dat  in  die  akte  het  rechtsgevolg  erkend 
is,  dat  toch  zou  ontstaan  zijn,  al  was  daarvan  geen 
gewag  gemaakt,  kan  de  subrogatie  niet  tot  eene 
subrogatie  bij  overeenkomst  maken.  Immers  de 
gesubrogeerden  waren  in  het  geheel  geen  partij 
in    de  akte  van  kwijting;  hoe  zou  er  dan  sprake 
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7260,  kunnen  zijn  van  eene  subrogatie  bij  overeenkomst  f 
In  ieder  geval  moesten  daarvoor,  meenden  belang- 
hebbenden, de  geldopneming  en  de  kwijting  bij 
eenzelfde  akte  worden  geconstateerd,  wat  hier 
niet  geschied  was. 

Het  Bestuur  heeft  evenwel  de  heffing  gehand- 
haafd. Er  was  hier  eene  subrogatie  als  bedoeld 
in  art.  1437  n°.  2  B.  W.  De  bewering  dat  de 
geldopneming  en  de  kwijting,  zou  er  van  een 
dergelijke  subrogatie  sprake  kunnen  zijn,  bij 
dezelfde  akte  moesten  zijn  geschied,  vond  geen 
steun  in  de  wet,  die  duidelijk  van  twee  akten 
spreekt.  Ook  het  bezwaar  dat  de  gesubro  geerden 
geen  partij  waren  in  de  akte  van  kwijting,  was 
niet  zwaarwichtig.  De  subrogatie,  bedoeld  in 
genoemd  n<>.  2  van  art.  1437  B.  W.,  komt  tot 
stand  door  eene  overeenkomst  tusschen  den  schul- 
denaar en  den  geldschieter.  Alleen  tot  voltooing 
dier  overeenkomst  wordt  de  authentieke  akte  van 
kwijling  vereischt  (vgl.  Mr.  Opzoomer,  Het  BW. 
verklaard,  deel  7,  pag.  80). 

Doch  al  ware  de  subrogatie  in  het  onderwer- 
pelijke  geval  van  rechtswege  tot  stand  gekomen, 
dan  zou  toch  het  geheven  recht  verschuldigd  zijn 
geweest,  omdat  art.  3  der  wet  van  11  Juli  1882 
(StbL  n°.  29),  de  subrogatie  bij  overeenkomst 
belastende,  niet  vraagt  of  de  subrogatie  ook  langs 
anderen  weg  dan  bij  wijze  van  overeenkomst 
verkregen  had  kunnen  worden. 

De  vraag  werd  nog  geopperd  of  de  akte  van 
1  October  1885  niet  tegen  f  1.20  geregistreerd  had 
moeten  zijn  en  het  recht  van  subrogatie  op  de 
akte   van   den   29  September   1885  had    moeten 
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7260.  worden  bijgevorderd  onder  aftrek  van  het  op  die 
akte  geheven  vaste  recht.  Op  deze  vraag  is  te 
kennen  gegeven  dat,  daar  de  subrogatie,  bedoeld 
bij  ^art.  1437  n<>.  2  B.  W.,  volgens  die  wetsbe- 
paling eerst  door  de  tweede  akte  voltooid  is, 
het  regelmatig  is  om  het  recht  wegens  de  subro- 
gatie op  de  tweede  akte  te  heffen.  (Res.  van  den 
12  November  1885,  n<>.  5.) 

7261.  SUCCESSIE.  Aangifte.  Legitieme  portie.  Waardeering. 
Een  erflater,  die  twee  zoons  nalaat,  benoemt  bij 
testament  <  zijn  zoon  A  tot  erfgenaam  zijner  geheele 
nalatenschap,  behoudens  het  wettelijk  erfdeel  van 
zijn  zoon  B  en  verklaart  daarin  tevens,  bij  wijze 
van  boedelverdeeling,  dat  zijn  gemelde  zoon  A 
door  z'ijn  overlijden  eigenaar  zal  worden  van  al 
de  door  hem  na  te  laten  goederen,  behoudens  de 
uitkeering  eener  som  van  f1500,  welke  hij  daarna 
aan  zijnen 'zoon  B  toedeelt. 

De  door  den  erflater  nagelaten  onroerende  goederen 
waren  injde  wegens  zijne  nalatenschap  door  A  en  B 
ingediende  memorie  van  aangifte  te  laag  aangegeven. 

Nadat  was  bepaald  dat  zij  het  onderwerp  eener 
gerechtelijke  waardeering  zouden  uitmaken,  deed 
zich  \  de  vraag  voor,  tegen  wie  de  waardeering 
moestj  worden  ingesteld.  Men  was  het  er  niet 
over  eens  of  des  erflaters  zoon  B,  hoezeer  aan- 
gifte gedaan ;  hebbende,  daartoe  wel  verplicht 
zoude  zijn  geweest.  Het  Bestuur  hieromtrent  ge- 
raadpleegd, j  heeft  zich  met  de  zienswijze  ver- 
eenigd,  volgens,  welke  de  legitimaris  als  erfgenaam 
tot  :het   doen   van]  aangifte  verplicht  is  (1),  tenzij 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  7115. 
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7261.  hem  ter  voldoening  zijner  legitieme  portie  door 
den  erflater  een  legaat  mocht  zijn  besproken  (1). 

De  in  het  onderwerpelijke  geval  plaats  gehad 
hebbende  boedel  verdeeling,  die  juist  op  het  erf* 
genaamschap  der  beide  zoons  was  gegrond,  kon 
niet  in  dien  zin  worden  opgevat,  als  zoude  zij  de 
strekking  hebben  gehad  den  legitimaris  enkel  een 
legaat  te  bespreken. 

Moesten  beide  zoons  alzoo  als  erfgenamen 
worden  beschouwd  en  was  mitsdien  terecht  door 
beiden  aangifte  gedaan,  de  gerechtelijke  waar- 
deering behoorde  dientengevolge  tegen  beiden  te 
worden  ingesteld.  (Miss.  van  1  Augustus  1885, 
n0.  37.) 

7262.  Aangifte.  Onroerende  goederen  en  tienden.  De  vraag 
deed  zich  voor  of  op  grond  van  art.  35  der  Suc- 
cessiewet eene  memorie  van  aangifte  kan  worden 
geweigerd,  waarin  de  door  den  erflater  nagelaten 
onroerende  goederen  en  tiendrechten  tezamen  in 
ééne  som  zijn  geschat.  Daar  de  waardebepaling 
voor  de  nagelaten  tienden  in  art.  23  n0. 1  letter  c 
der  meergemelde  wet  met  enkele  andere  zakelijke 
rechten  op  eene  afzonderlijke  wijze  is  geregeld, 
geheel  verschillende  van  die,  waarop  onder  letter  a 
van  evengemelde  wetsbepaling  de  waarde  der 
overige  onroerende  zaken  wordt  vastgesteld,  moest 
de  gestelde  vraag  bevestigend  worden  beant- 
woord. (Miss.  van  12  December  1885,  m.  5.) 

7263.  Aangifte.  Verwerping.  Waardeering.  «Wegens  de 
nalatenschap  van  zekeren  erflater,  waartoe  onroe- 
rende  goederen  behoorden,  werd  door  zijne  vier 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6429. 
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7263.  erfgenamen  eene  memorie  van  aangifte  ingediend 
Eenigen  tijd  later  werd  de  nalatenschap  dooreen 
hunner  verworpen. 

Die  verwerping  bad  tengevolge  dat  door  de 
mede-erfgenamen  eene  memorie  van  aangifte 
moest  worden  ingediend  van  datgene,  hetwelk 
tengevolge  van  die  verwerping  door  hen  meer 
werd  verkregen  (1),  Die  aangifte  moest  ingevolge 
art.  20  der  Successiewet  binnen  6  maanden  Ba 
de  verwerping  worden  gedaan,  gelijk  ook  door 
S.  v.  E.  in  het  derde  lid  van  nommer  265  van 
zijn  werk  wordt  geleerd  Zij  kan  toch  niet  gere- 
kend worden  te  behooren  tot  dies  welke  in  hei 
slot  van  het  eedsformulier  zijn  bedoeld. 

De  drie  mede -erf gen  amen  dienden  te  zijner  tijd, 
meer  dan  twee  jaren  na  de  eerste,  eene  nieuwe 
memorie  van  aangifte  in,  waarin  door  hen  werd 
verklaard  dat  des  erflaters  nalatenschap  tenge- 
volge der  verwerping  door  elk  hunner  voor  een 
derde  werd  verkregen. 

De  tot  die  nalatenschap  behoorende  onroerende 
goederen  waren  zoowel  in  deze  als  in  de  primi- 
tieve aangifte  te  laag  aangegeven  De  ontvanger 
stelde  op  dien  grond  de  gerechtelijke  waardeering 
van  het  geheel  van  die  goederen  voor. 

Dat  voorstel  kon,  zooals  het  lag,  niet  worden 
goedgekeurd. 

Art.  63  n°.  3  der  meergemelde  wet  belette 
thans  nog  de  waardeering  te  vorderen  van  dat 
gedeelte  der  goederen^  hetwelk  door  de  niet  ver- 
worpen hebbende   erfgenamen   dadelijk    bij    het 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6830. 
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7263.  overlijden,  zonder  de  verwerping,  was  geërfd  en 
van  welke  verkrijging  reeds  meer  dan  2  jaren 
geleden  aangifte  was  gedaan. 

De  waardeering  kon  thans  nog  slechts  ten  onder- 
werp hebben  dat  gedeelte  van  de  nagelaten  goe- 
deren, hetwelk  tengevolge  van  de  plaats  gehad 
hebbende  verwerping  van  één  der  erfgenamen 
door  de  overigen  was  verkregen.  (Miss.  van  28 
April  1885,  no.  70.) 

7264.  Beëediging.  Overgang  van  vruchtgebruik  in  de  rechte 
nederdalende  linie.  Beëediging  der  aangifte  door  één 
der  verkrijgers.  Wegens  den  overgang  van  vruchten 
en  inkomsten  van  een  deel  eener  nalatenschap 
werd  door  de  verkrijgers,  nakomelingen  van  den 
erflater,  eene  aangifte  ingediend,  overeenkomstig 
art.  45  n<>.  1  der  Successiewet. 

De  vraag  deed  zich  voor,  of  die  aangifte  door 
al  de  aangevers  moest  worden  beëedigd,  dan  wel 
of  het  laatste  lid  van  art.  28  der  voormelde  wet 
in  deze  toepasselijk  was. 

Waren  de  aangevers  erfgenamen,  in  plaats  van 
legatarissen,  zooals  in  casu,  dan  zouden  de  woorden : 
»op  gelijke  wijze",  in  den  aanhef  van  art.  30  dier 
wet,  van  zelf  de  toepassing  van  het  laatste  lid 
van  art.  28  dier  wet  medebrengen. 

Toch  is  deze  wetsbepaling  ook  in  deze  toepas- 
selijk, en  wel  op  grond  der  overweging,  dat  voor 
de  toepassing  van  art.  30  der  voormelde  wet,  de 
woorden  verf  genamen  in  de  rechte  nederdalende 
»linie",  in  het  laatste  lid  van  art.  28,  moeten 
worden  verstaan  in  den  zin  van  afstammelingen  in 
de  rechte  nederdalende  linie.  (Bes.  van  4  Augustus 
4885,  Wo.  44 ) 
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7266.  Beëediging.  Rechte  nederdalende  linie.  Aangifte  door 
een  executeur.  Ieder  der  er/genamen  bekomt  minder 
dan  ƒ1000  in  het  actief.  Iemand  liet  tot  erfgenamen 
na  4  kinderen,  en  benoemde  haar  man  tot  executeur. 

De  man  diende  als  executeur  eene  memorie 
van  aangifte  in,  waaruit  bleek  dat  ieder  der  erf- 
genamen minder  dan  f  1000  uit  bet  actief  verkreeg. 

De  ontvanger  vorderde  niettemin  beëediging 
van  die  aangifte,  omdat  art.  29  letter  b  der  Suc- 
cessiewet enkel  spreekt  van  den  erfgenaam  in  de 
rechte  nederdalende  Unie  en  den  met  hem  gelijk 
gestelden  langstlevenden  echtgenoot,  weshalve  hij 
de  bij  dat  wetsartikel  verleende  vrijstelling  van 
eed  in  dit  geval,  waar  de  aangifte  is  gedaan  door 
den  executeur,  niet  toepasselijk  achtte. 

Deze  meening  was  niet  juist.  Volgens  art  7 
der  voormelde  wet  zijn  uitvoerders  van  uiterste 
wilsbeschikkingen  op  gelijke  wijze  als  de  erfgenamen 
tot  de  vervulling  van  al  de  aan  dezen  bij  de  wet 
opgelegde  verplichtingen  gehouden. 

Aangezien  nu  in  het  onderwerpelijk  geval 
volgens  art.  29  letter  6  der  wet  door  de  erfge- 
namen geen  eed  behoeft  te  worden  afgelegd,  was 
dientengevolge  ook  de  executeur  van  de  verplich- 
ting tot  beëediging  vrijgesteld.  {Miss  van  10  Augustus 
1885,  Wo.  27.) 
7266.  Beëediging.  Rechte  nederdalende  linie.  Aangifte  gedaan 
door  twee  uitvoerders  van  den  uitersten  wil.  Een 
erflater,  die  zijne  kinderen  tot  erfgenamen  naliet, 
had  twee  personen  benoemd  tot  uitvoerders  van 
zijnen  uitersten  wil.  De  aangifte  voor  de  regeling 
van  het  recht  van  successie  werd  door  deze  beide 
uitvoerders  gedaan.  De  ontvanger  had  één  hunner 
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7266.  aangewezen  tot  het  afleggen  van  den  eed.  Men 
meende  dat  ook  de  andere  executeur  de  aangifte 
moest  beëedigen,  omdat  de  uitvoerders  de  aan- 
gifte deden,  niet  namens  de  erfgenamen,  maar 
eigener  autoriteit,  als  daartoe  bevoegd  naar  art.  7 
der  successiewet. 

Met  het  oog  op  de  bedoeling  der  wet  van  9 
Juni  1878  (Stbl.  no.  95)  —  beperking  van  het  aantal 
af  te  leggen  eeden  —  is  evenwel  des  ontvangers 
handelwijze  goedgekeurd,  en  genoegen  genomen 
met  de  beëediging  door  den  daartoe  aangewezen 
uitvoerder  (1).   {Res.  van  23  October  1885,  n0.  34.) 

7267.  Beëediging.  Rechte  nederdalende  linie.  Aanwijzing  van 
een  der  erfgenamen.  Gegoedheid.  Volgens  het  voor- 
schrift, gegeven  bij  de  circulaire  no.  1017,  moet  de 
ontvanger  bij  de  aanwijzing,  overeenkomstig  het 
laatste  lid  van  art.  28  der  successiewet,  van  den 
persoon,  door  wien  de  eed  moet  worden  afgelegd, 
daarvoor  kiezen  dengene,  die  daartoe  met  het  oog 
op  de  waarborgen  voor  de  deugdelijkheid  der  aan- 
gifte naar  zijn  oordeel  het  meest  in  aanmerking 
moet  komen,  en  voor  wien  tevens  eene  ver- 
schijning voor  den  kantonrechter  het  minst  be- 
zwarend is. 

Bij  het  doen  dier  keuze  behoort  de  ontvanger 
ook  rekening  te  houden  met  de  financieele  gegoed- 
heid van  de  aangevers.  {Miss.  van  23  September 
1885,  no.  6.) 

7268.  Beëediging.  Rechte  nederdalende  linie.  Slechts  een  der 
erfgenamen  bekomt  uit  het  actief  meer  dan  f  1000. 
Eene   aanwijzing   naar   art.  28  laatste  lid  komt  niet 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6944. 
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7268.    te  pas.   Eene   nalatenschap   werd   geërfd  door  des 
erflaters   weduwe   voor  */4,   en   door  zijne   zeven 
kinderen  te  zamen  voor  8/4.    Volgens  de  door  hen 
van   die   nalatenschap  ingeleverde   memorie  van 
aangifte   bedroeg  het  aandeel  van  de  weduwe  in 
het  actief  meer,  dat  van  ieder  der  kinderen  minder 
dan  ƒ1000.—.    Door  den  ontvanger  werd  een  der 
kinderen  aangewezen  om  de  memorie  van  aangifte 
te   beëedigen.    Dit  geschiedde   ten   onrechte.  De 
aanwijzing   toch,  waarvan  in  het  laatste  lid  van 
art.   28   der   successiewet   wordt   gesproken,  kan 
niet  anders  plaats  hebben  dan  uit  eedplichtige  erf- 
genamen  in  de  rechte  nederdalende  linie,  dat  is 
dus  in  een  geval   als  het  onderwerpelij ke  uit  erf- 
genamen  wier   aandeel  in   het   actief  volgens  de 
specifieke  aangifte  meer  dan  f  1000  bedraagt,  ver- 
mits  art.  29  \*ï  b   dier  wet  uitdrukkelijk  bepaalt, 
dat  door  hen,  wier  aandeel  minder  bedraagt,  geen 
eed  wordt  afgelegd. 

Deze  laatste  vrijstelling  geldt,  zoo  volgens  hare 
woorden,  als  volgens  hare  bedoeling,  vooriederen 
erfgenaam  op  zich  zelf,  en  zij  is  dus  niet  afhankelijk 
van  de  omstandigheid  of  diens  mede-erfgenamen  in 
de  nalatenschap  al  of  niet  in  die  vrijstelling  deelen. 
De  onderwerpelijke  memorie  van  aangifte  be- 
hoefde dus  alleen  door  de  weduwe  beëedigd  te 
worden,  weshalve  van  eene  aanwijzing  overeen- 
komstig het  laatste  lid  van  art  28  der  voormelde 
wet,  in  deze  geen  sprake  kon  zijn.  (1)  (Res.  van 
21  September  1881,  n<>.  18). 


(1)    Verg.   P.    W.    n°.    6942,    en    Sprenger    van   Euk,  S<tf- 
cessiewet,  2e  druk,  n°.  354a. 
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7269.  Bestanddeelen.  Het  reckt  op  eene  firma  is  eene  onlicha- 
melijke roerende  zaak,  die,  tot  de  bestanddeelen  eener 
nalatenschap  behoorende,  moet  worden  aangegeven  en 
geschat  naar  art.  23  no.  1  letter  i  der  wet.  In  de 
memorie  van  aangifte  der  nalatenschap  van  een 
erflater,  die  de  eenige  eigenaar  was  van  eene 
door  hem  uitgeoefende  boekdrukkerij  onder  de 
firma  »S.  M.  en  Zonen",  waren  onder  de  bestand- 
deelen zijner  nalatenschap  aangegeven  de  tot  die 
drukkerij  behoorende  drukpersenen  verdere  mate- 
rialen benevens  de  in  die  drukkerij  aanwezige 
voorraad  papier,  te  zamen  geschat  op  eene  waarde 
van  f12.774.  Het  recht  op  de  voormelde  firma 
was  in  die  memorie  niet  onder  de  bestanddeelen 
van  des  erflaters  nalatenschap  aangegeven. 

Door  zijne  erfgenamen  of  hunne  wettelijke  ver- 
tegenwoordigers werd,  aangezien  onder  die  erfge- 
namen eene  onder  curateele  gestelde  behoorde, 
aan  den  kantonrechter  een  request  gericht,  waarbij 
zij  mededeelden,  dat  zij  in  de  gelegenheid  zijn 
om  de  voormelde  materialen  en  voorraad  papier, 
te  zamen  door  deskundigen  geschat  op  f12.774, 
met  inbegrip  van  het  recht  op  de  voormelde 
firma  onder  de  hand  te  verkoopen  voor  f36.139, 
en  op  dien  grond  de  in  art.  685  van  het  Wet- 
boek van  Burg.  Rechtsvordering  bedoelde  mach- 
tiging verzochten  tot  den  onderhandschen  verkoop 
van  die  zaken.  De  kantonrechter  yerleende  op  dit 
request  machtiging  tot  dien  onderhandschen  ver- 
koop, mits  geen  anderen  of  minderen  prijs  be- 
dingende dan  de  evengemelde  som  van  f36.139. 
Naar  aanleiding  van  deze  machtiging  werd  de 
vraag  gedaan,  of  het  recht  op  de  voormelde  firma 
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7269.  al  dan  niet  eene  zaak  is,  die  voor  de  regeling  van 
het  recht  van  successie  onder  de  bestanddeelen 
van  des  erflaters  nalatenschap  moet  worden  aan- 
gegeven. 

Deze  vraag  is  toestemmend  beantwoord.  Het 
recht  op  de  voormelde  firma  moet  worden  be- 
schouwd te  zijn  eene  onlichamelijke  roerende 
zaak,  die  evenals  iedere  andere  zoodanige  zaak 
onder  de  levenden  kan  worden  overgedragen  en 
door  overlijden  kan  overgaan.  Tot  steun  van  deze 
beschouwing  kan  een  beroep  worden  gedaan  op  : 

i.  de  beslissing  opgenomen  in  dit  werk  onder 
nommer  6102  (1)  ; 

2.  Demolombe,  Cours  de  Code  Napoléon,  2de 
editie,  Parijs  1861,  deel  IX,  n<>.  440  en  274,  alwaar 
het  volgende  wordt  gezegd : 


(1)  Omtrent  dit  onderwerp  komen  in  dit  werk  o.  a.  de  vol- 
gende beslissingen  voor. 

In  1854  (P.  W.  n<>.  2275)  gold  het  de  clientèle  van  een  pro- 
cureurskantoor, en  de  vraag,  of  deze  tot  de  bestanddeelen  Tan 
de  nalatenschap  van  een  procureur  behoorde  en  voor  de  regeling 
van  het  recht  van  successie  moest  worden  aangegeven.  Het 
antwoord  luidde  ontkennend.  De  clientèle  werd  gerekend  geene 
zelfstandige  zaak  te  zijn,  maar  aan  de  persoon  verbonden  en 
dus  met  zijn  dood  te  niet  gegaan. 

In  1858  (P.  W.  no.  3134)  gold  het  eene  nering,  die  met  het 
huis,  waarin  zij  werd  uitgeoefend,  verkocht  werd.  Zij  werd 
gerekend  aan  het  huis  verbonden  te  zijn,  daarmede  een  geheel 
uit  te  maken. 

In  1862  (P.  W.  no.  4354)  kwam  eenige  wijziging  in  de  denk- 
beelden. Toen  werd  aangenomen,  dat  op  zich  zelf  eene  nering 
wel  als  eene  zelfstandige  zaak  kan  worden  gedacht,  dooh  in 
het  toen  voorhanden  geval  werd  de  nering  als  een  deel  van  het 
huis,  waarin  zij  werd  uitgeoefend,  aangemerkt. 

In  1871  (P.  W.  no.  6102)  werd  het  recht  om  den  handel  des 
verkoopers  onder  diens  firma  voort  te  zetten  als  eene  op  zich 
zelf  staande  zaak  aangemerkt,  en  dienovereenkomstig  het  recht 
van  verkoop  geheven. 
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7269.  N°.  440.  »I1  faut  en  dire  autant  des  fonds  de 
»cominerce.  Et  quand  nous  rangeons  les  fonds  de 
»commerce  parmi  les  biens  meubles,  nous  ne 
»parlons  pas  seulement,  bien  entendu,  des  mar- 
»chandises  et  du  mobilier  quiles  composent;  c'est 
»l'achalandage,  la  pratique,  la  clientèle,  comme 
»beaucoup  disent  aujourd'hui,  c'est  la  réputation 
»enfin  et  Ie  crédit,  ce  puissant  element  de  la 
»prospérité  commerciale,  c'est  tout  cela  aussi  que 
»nous  déclarons  meuble  (supra,  no.  274). 

»Qu'on  n'objecte  pas  que  la  clientèle  et  Ie 
» crédit  sont  attachés  a  la  personne  du  commer- 
»pant,  a  sa  probité,  a  son  intelligence,  et  qu'ils 
»sont  en  conséquence  personnels  et  pour  ainsi 
»dire  incommunicables  (voy.  a  eet  égard  les  obser- 
avations  de  MM.  Ghampionnière  et  Rigaud,  en 
»ce  qui  concerne  les  droits  de  mutation,  t.  IV, 
»n<>.  3733). 

aL'expérience  de  tous  les  jours  nous  apprend, 
»au  contraire,  que  Tintelligence  et  la  probité  d'un 
»chef  de  maison  impriment  et  communiquent  a 
»la  maison  elle-même  un  grand  renom  et  un 
»grand  achalandage,  qui  survivent  au  fondateur 
»et  qui  se  perpétuent  même  parfois  et  pendant 
»très-longtemps,  dans  des  mains  fort  peu  capables. 
»»L'enseigne  fait  la  chalandise",a  dit  La  Fontaine. 

» Aussi  la  proposition  que  nous  venons  d'exprimer, 
»est-elle  un  point  de  doctrine  et  de  jurisprudence, 
»très-constant  (Paris,  22  Mars  1834,  Vallensot, 
»D.,  1834,  VI,  129;  Cass.  29  Nov.  1842,  Bouché, 
»Dev.  1842,  I,  899;  Duranton,  t.  IV,  no.  164 ;  Pont 
»et  Rodière,  du  contr.  de  mar.,  t.  I,  no.  365; 
»Troplong,  du  contr.  de  mar.,  1. 1,  no.  414;  Taulier, 
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7269    *t.   II,   p.    162 ;    Davot,   de  la  Prop.  mobil.,  t.  I, 
»n°.  83.) 

N0.  274.  »Au  reste,  il  est  évident  qu'on  ne 
«saurait,  en  aupun  cas,  considérer  Tachalandage 
ï>de  Tusine  ou  de  1'établissement  industriel  quel- 
sconque,  comme  immeuble  par  destination;  c'est 
j>lk  un  objet  incorporel,  toujours  mobilier  (Cass., 
j>  13  Juillet  1840,  Grxllon,  Dev.  1840,  Delangle, 
»des  Sociétés  commerciales,  t.  II,  p.  385,  voy.  aussi 
ainfra,  n°.  440). 

3.  Dalloz,  Répertoire  (jaar  1846),  deel  II,  ad 
Achalandage,  alwaar  het  volgende  voorkomt: 

j>Achalandage.  On  appelle  ainsi  les  relations  qui 
aexistent  entre  Ie  public  et  un  établissement  com- 
»mercial,  les  pratiques  qui  sont  attachées  a  eet 
w  établissement.  —  On  se  sert  aussi,  dans  Tusage, 
*du  mot  clientèle,  quand  l'établissement  est  d'une 
acertaine  importance.  —  L'achalandage  forme 
esouvent  la  partie  principale  essentielle  d'un  fonds 
i)de  commerce:  Ie  materiel,  c' est  adire  lesusten- 
Dsiles  et  les  marchandises,  n'en  est  parfois  que 
«Vaccessoire.  —  En  effet,  l'achalandage  est  en 
»quelque  sorte  perpétuel;  il  subsiste  nonobstant 
»renlèvement  des  marchandises:  c'est  ce  caractère 
^particulier  qui  a  fait  classer  Ie  fonds  de  commerce 
»parmi  les  choses  incorporelles  (V.  fonds  de  com- 
flmerce,  Distinction  des  Biens,  usufruit).  —  Il  fait, 
»en  certains  cas,  réellement  partie  des  biens  (V. 
»dispositions  entre-vifs.).  —  Le  matériel  et  1'acha- 
alandagepeuventcependant  être  cédés  séparément, 
»run  a  une  personne,  1'autre  a  une  aurte  personne.— 
a  L'achalandage  comprend  Tenseigne,  le  nom  sous 
alequel  une  maison  est  connue,  en  ce  sensquele 
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7269.  »cessionnaire  de  Pachalandage  peut  seul  se  dire 
»successeur  du  cédant  et  continuateur  de  Pétablis- 
»sement  cédé  (V.  Nom,  Prop.  industr.,  Vente).  — 
»Et,  de  ce  que  c'est  un  droit  incorporel,  on  a  conclu 
»que  c'était  aux  notaires,  non  aux  huissiers,  com- 
amissaires-priseurs  et  grefflers,  qu'il  appartient  d'en 
»faire  la  vente  et  la  prisée  (V.  Vente  publique  de 
ameubles).  —  De  quels  droits  d'enregistrement  est 
»il  passible?  Doit  il  être  compris  dans  les  décla- 
»rations  de  successions?  (V.  Enregistrement)  — 
))D'ordinaire,  il  est  accompagné  de  la  cession  au 
»bail  du  local  oü  s'exerce  Ie  commerce  (V. 
»Louage).  —  La  prisée  d'achalandage  ne  se  fait 
»pas  en  général  dans  les  inventaires.  »On  se  con- 
tente, dit  Roll.  de  ViLLARGUES,n<>.  6,  de  constater 
»»rexistence  du  fonds  de  commerce.  Gelasefonde 
»!>précisément  sur  ce  que  1'aclïalandage  n'est  point 
»»un  meuble  corporel  qui  puisse  être  soustrait 
»»a  la  succession.  On  se  contente  donc  d'estimer 
»»le  matériel  de  rétablissement."  —  L'achalandage 
»est  une  marchandise  et  son  achat  pour  Ie  revendre 
»constitue  un  acte  de  commerce.  —  V.  acte  de 
»comm.  et  Dict.  gén.  V.  Achalandage  n.  17.  34. 
»et  suivants." 

4.  Garnier,  Répertoire  (jaar  1868)  n<>.  170  tot 
173,  alwaar  het  volgende  wordt  gezegd: 

»  Achalandage. 

170.  vDéfinition.  On  désigne  par  Ie  mot  achalan- 
»dage  les  pratiques  attachées  a  un  établissement 
»de  commerce.  On  se  sert  aussi  dans  1'usage, 
»du  mot  clientèle,  quand  Tétablissement  est  d'une 
»certaine  importance. 

171.    y>Caractère.   L'achalandage   forme  souvent 


f 

364  SÜG.  (bes.) 

7269.   »la    partie   principale,   essentielle   d'un   fonds  de 

»commerce :  Ie  matériel,  c'est  a  dire  les  ustensües 

»et  les  marchandises,  n'en  est  parfois  quel'acces- 

»soire.  En  effet,  Tachalandage  est  en  quelque  sorte 

|  aperpétuel;  il  subsiste  nonobstant  Tenlèvement  des 

i/  amarchandises.  C'est  ce  caractère  particulier  qui 

»a  fait  classer  les  fonds  de  commerce  parini  les 

%  »choses  incorporeiles. 

172.  vVente.  Quotüé  du  droü.  Une  D.  m.  F.  31 
»Mai  4808  portait  que  la  cession  de  la  pratique 
»d'un  avoué  ne  présentait  qu'un  abandon  ou 
» transport  de  créances  sujet  seulement  au  droit 
»d'un  pour  cent.  Les  motifs  de  cette  décision  étaient 
»que,  d'après  Tart  1582  C.  N.,  on  ne  doit  consi- 
adérer  comme  vente  que  la  convention  par  laquelle 
wFun  s'oblige^a  livrer  une  chose,  et  Fautre  a  la 
»payer;  que  Favoué  qui  cède  sa  pratique  ne  s'en- 
»gageant  a  effectuer  la  livraison  d'aucun  objet 
amobilier,  son  traite  est  dépourvu  du  caractère 
aessentiel  qui  distingue  Ie  contraj  de  vente. 

»Mais   depuis,  il  a  été  reconnu    que  1'achalan- 

»dage  est  une  chose  mobilière,  qui  peut  se  trans- 

C  »mettre ;  par  tous  les  modes  de  transmission,  comme 

atoutes  les  autres  choses  mobilières  incorporeiles, 

»et  si  cette  transmission  a  lieu  par  vente,  Ie  droit 

»est  dü  au  taux  fixé  par  Tart.  69  §  5,  n°.  1,  L.  22, 

éy  »Frfm.   VII.    Ge   principe,   posé    par  un  av.  com. 

»f.  8  Juin   1831,  a  été  consacré  par  la  G.   cas.  Ie 

»13  Juil.  1840,  qui  a  reconnu  passible  du  droit  de 

•  »2  pour   100   Fattribution  de   Facbalandage  d'un 

■p  ^établissement   industriel   vendu  en  même  temps 

^  »que   les   immeubles.  —  Le  tribunal  de  la  Seine 

§  »a  également  jugé,  le  21  Mars  1839,  que  la  vente 
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7269.  »de  1'achalandage  d'un  marchand  est  passible  du 
adroit  de  2  pour  100.  —  MM.  les  Red.  du  Journal 
»des  Notaires  et  des  Avocats,  après  avoir  combattu 
»ce  principe,  lui  donnent  une  entière  adhésion. 

173.  vMutation  par  décès.  —  Si  la  clientèle  d'une 
»maison  de  commerce  peut  être  transmise  a  titre 
»onéreux,  elle  peut  aussi  être  donnée  a  titre  gratuit, 
»léguée  par  testament;  c'est  une  valeur,  un  bien 
»meuble  qui  fait  partie  de  la  succession  du 
»commerpant,  et  qui  doit,  par  conséquent,  être 
»comprise  dans  la  déclaration  a  passer  par  ses 
»héritiers.  —  Aussi  Ie  tribunal  de  la  Seine  a-t-il 
»jugé,  Ie  28  Mai  1851,  que  la  clientelle  d'un  com- 
»mer<?ant  doit  être  comprise,  pour  sa  valeur,  dans 
»la  déclaration  de  sa  succession.  (Rouen,  17  Mars 
»1856.) 

zEvaluation.  —  Et  si  cette  clientelle  (celle  d'une 
»maison  de  banque)  a  été  évaluée  dans  Tacte  de 
»liquidation  de  la  succession,  elle  doit  être  com- 
)>prise  pour  cette  valeur  dans  la  déclaration,  bien 
»que  dans  un  acte  postérieur  elle  ait  été,  par  des 
»considérations  paTticulières,  portee  a  une  valeur 
»moindre  (Seine,  7  Mai  1840).  (1) 


(1)  In  Frankrijk  is  in  den  loop  yan  den  tijd  in  de  denk- 
beelden omtrent  dit  onderwerp  mede  wijziging  gekomen.  Yol-, 
gens  eene  deoisie  der  Fransche  Administratie  van  31'  Mei  1808 
kon  de  nering  of  clientèle  niet  als  eene  op  zichzelf  staande  zaak 
worden  beschouwd.  In  deze  beschouwing  kwam  later  wijziging. 
Naar  eene  deoisie  van  die  Administratie  van  8  Juni  1831  is  de 
nering  eene  roerende  zaak,  die  kan  worden  overgedragen,  even- 
als alle  roerende  onliohamelijke  zaken,  en  dus  op  den  verkoop 
daarvan  2  percent  verschuldigd.  Champ.  en  Rigaud  (no.  3733) 
houden  de  eerste  decisie  (die  van  1808)  voor  juist,  en  zijn  van 
meening,  dat  de  nering  of  de  clientèle  geheel  persoonlijk  is  en 
niet  vatbaar  om  te  worden  overgedragen.  Dit  gevoelen  is  alge- 
meen verworpen  blijkens  Demolombb  (ter  plaatse  hiervoren  aan- 
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7269.       5.  Rutgeerts,  Droit  de  succession,  no.  54; 

6.  Bastiné,  Droit  fiscal,  no.  511,  en  Droit  de 
succession,  n°.  77  (1); 

7.  een  arrest  van  het  Hof  van  Zuidholland  van 
15  Februari  1875  (Weekblad  van  het  Recht  n°. 
3820),  waarin  o.  a.  voorkomt : 


gehaald),  waar  hij  als  „un  point  de  doctrine  eir  de  jurisprudence 

i  ■is-constant"  noemt,   dat  de  nering  of  olientèle  eene  onlicha- 

«  ijke   roerende    zaak    is.    Geheel    in    overeenstemming    met 

iolombe   is  dan  ook  o.  a.  Dalloz  en  Garhier  (beiden  ter 

plaatse  hiervoren  aangehaald),   en  het   vonnis   der    Rechtbank 

van  de  Seine  van  21  Maart  1839,  luidende : 

„Le  Tribnnal, 

Attendu   qu'un  achalandage  est  nn  bien  d'une  nature  incor- 

.;    relle  et  mobilière  susoeptible  d'être  vendu,  donné  et  transmis 

, comme  tont  autre  objet  mobilier;  — Attendu  que  c'est  a  tort  que 

, Pon  pretend  que  la    livraison    d'une   telle    nature  de  biens  ne 

eerait    pas  possible;   qu'ainsi  une  pareille  stipulation  ne  pour- 

„raït  rentrer   dans  les  termes   du  contrat  de  vente,  dans  lequel 

„rune  des  parties  s'oblige  a  livrer  une  chose,  1'autre  a  la  payer ; 

..-ii^au   contraire   la  livraison  s'opère  par  la  substitution  de  1'ac- 

„quéreur  aux   lieu  et   place  du  vendeur,  ou  dans  les  conditions 

jas  lesquelles  Ie  commeroe  était  exercé  par  ce  dernier ;  —  Attendu 

„que  Tart.    69  §  3  n°.  3  ne  peut  être  applicable  a  la  vente  d'un 

„achalandage,   puisqu'il   exclut  formellement  les  obligations  qui 

at  Ie  prix    d'une   transmission   de   meubles    et   immeubles; 

*  qu'ainsi  etc" 

In  1872  is  in  Frankrijk,  geheel  in  overeenstemming  met  deze 
beschouwing,  daaraan  nog  nadere  sanctie  gegeven  door  de  wet 
van  28  Februari  1872  (te  vinden  bij  Demante,  3do  uitgaaf, 
deel  2,  bladz.  437),  waarin  bjj  de  artikelen  7  tot  9  bepalingen 
zijn  vastgesteld  ten  opzichte  van  de  „niutations  de  propriété  des 
„fonds  de  commerce  ou  des  clientèles",  en  waarbij  de  inning  der 
rechten  wegens  die  mutatiën  is  verzekerd,  door  daarvoor  vast 
te  Btellen  gelijksoortige  bepalingen  als  bij  de  wet  van  22  Frim. 
VII  zjjn  vastgesteld  voor  de  mutatiën  van  onroerende  zaken. 

(1)  In  België  heeft  de  Administratie  een  tijdlang  de  leer  van 
Cbamp  en  Rigaud  gevolgd.  Later  is  zij  daarvan  teruggekomen 
bij  eene  decisie  van  22  Februari  1849  (zie  Bastiné,  n<>.  511)  en 
heeft  zij  het  onderwerp  beschouwd  op  gelijke  wijze  als  in 
Frankrijk^  blijkens  hetgeen  wordt  medegedeeld  in  Rutgeerts 
(fc.  a.  p.)  en  Bastiné    t.  a.  p.). 
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7269.  »0.  wat  nu  het  al  of  niet  onrechtmatige  van 
» voorschreven  handelwijze  der  geintimeerde  betreft, 
»dat  eene  handelsfirma  evenals  andere  zaken  is 
»een  voorwerp  van  eigendom,  en  het  gebruik 
»daarvan  uitsluitend  bij  den  eigenaar  berust, 
»zoodat  degeen,  die  daarvan-  tegen  den  wil  des 
«eigenaars  gebruik  maakt,  op  het  recht  van  eigen- 
»dom  van  dezen  laatste  inbreuk  maakt  en  een 
«onrechtmatige  daad  pleegt".  (1) 


(1)  Verg.  hieromtrent  mede  de  vonnissen :  a.  der  rechtbank 
te  '*  Graüenhage  van  den  21  December  1877  (W.  v.  h.  R.  n<>.  4189), 
houdende  o.  a.:  /; 

„O.  dat  het  hebben  van  een  eigen  naam  dooi*  de  wet  niet 
„alleen  wordt  erkend,  maar  ook  door  bijzondere  wetsbepalingen 
„wordt  beschermd,  en  dat  een  fabriekant  het  uitsluitend  recht 
„heeft,  bij  zijn  fabriekaat  zijne  naamteekening  met  verdere  aan- 
duidingen te  voegen,  ten  einde  daaraan  zoodanige  waarde  te 
„schenken,  als  overeenkomstig  is  mede  met  het  gewioht,  dat  het 
„publiek  aan  dien  naam  pleegt  te  hechten; 

„  O.  dat  het  genoemde  beginsel,  zijnde  reeds  een  algemeen  be- 
„ginsel  van  het  vigerende  burgerlijk  recht,  ook  nog  bijzonder 
„zijne  erkenning  vindt  in  art.  30  W.  v.  K.,  waarbij  verboden 
v  wordt,  den  naam  vaneene  ontbondene  firma,  zonder  toestemming 
„van  den  gewezen  vennoot,  wiens  naam  in  de  firma  voorkwam, 
„of  van  diens  erfgenamen,  voort  te  zetten ; 

„O.  dat  derhalve  het  voegen  bij  eigen  fabrikaat  van  den  naam 
„van  een  ander  bekend  fabriekant,  op  geheel  dezelfde  wijze,  als 
„deze  gewoon  is  en,  zooals  hiervoor  overwogen  is,  het  uitsluitend 
„recht  heeft,  zijne  naamteekening  aan  zijn  fabriekaat  te  verbinden, 
„zonder  de  toestemming  van  dezen,  inbreuk  maakt  op  het  recht 
„van  den  laatste  en  mitsdien  tegenover  dezen  oplevert  een  on- 
trecht matige  daad;" 

b.  der  rechtbank  te  Rotterdam  van  30  Mei  1866  (W.  v.  h.  R. 
no.  2829),  houdende  o.  a.: 

„0.  dat  in  het  algemeen  in  den  handel  het  gebruiken  van  eens 
„anders  naam,  tenzij  men  bewijze  daarop  recht  te  hebben,  moet 
„geacht  worden  daar  te  stellen  een  onrechtmatige  daad ; 

„ö.  dat  de  gedaagde  daartegen  heeft  aangevoerd,  dat,  zoowel 
„volgens  de  wet  van  22  Germinal  XI  als  volgens  de  wet  van 
„7  Augustus  1865  (Stol  no.  104),  dan  eerst  aan  een  onrecht- 
„matige    daad  te  denken  zou  zijn,  wanneer  hij,  die  zioh  daarop 
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7269.  Het  recht  op  de  voormelde  firma  maakt  alzoo 
een  bestanddeel  uit  van  des  erflaters  nalatenschap, 
en  behoorde  in  de  wegens  die  nalatenschap  inge- 
diende memorie  van  aangifte  te  zijn  aangegeven 
en  geschat,  overeenkomstig  het  voorschrift,  in 
art,  23  n<>.  1  letter  i  der  wet  op  het  recht  van 
successie  vervat.  Daar  dit  bij  de  ingediende  memorie 
niet  is  geschied,  behoorde  zulks  alsnog  bij  nadere 
memorie  plaats  te  hebben  (1).  (Miss.  van  10  Augustus 
1885,  no.  24.) 

7270.  Erfstelling  over  de  hand.  Huwelijkscontract  onder  de 
werking  van  den  Code  Napoléon  opgericht,  waarbij  is 
besproken  vruchtgebruik  mei  macht  om  des  noods  te 
mogen  verteeren.  Overlijden  van  den  bezwaarden  erf- 
genaam. Aangifte  door  de  verwachters  van  het  onver- 
teerd overgeblevene.  Vonnis  der  arrondissements- 
rechtbank te  Groningen  van  den  5  Maart  1886, 
luidende : 

uDe  Rechtbank, 

x>Wat  de  daadzaken  betreft: 

^Overwegende  dat  de  opposant  bij  exploit  van 
aden  15  September  laatstleden  aan  den  geoppo- 
neerde heeft  verklaard  en  aangezegd,  dat  hij  zich 


bi iep,   het    merk,    waarvan   hjj   beweerde,  dat  door  een  ander 
.,  gebruik    gemaakt  was,   door   depot  overeenkomstig  de  wet  uit- 
aten d  voor  zich  had  gereserveerd,  en  zoodanig  depot  ten  deze 
„niet  zou  zijn  geschied  j 

0.  echter  dat,  volgens  hetgeen  door  de  eischeres  als  grond 
„harer  vordering  gesteld  is,  het  geschil  ten  deze  niet  loopt  over 
„het  gebruik  maken  van  een  fabrieksmerk,  maar  van  een  naam, 
„door  de  eischeres  gedragen  en  die  als  zoodanig  ook  zonder 
„  depot  overeenkomstig  de  wet  geacht  moet  worden  der  eischeres 
Bluitend  eigendom  te  zijn  en  waarvan  de  ged.,  tenzij  zij  daar- 
„toe  het  recht  aantoone,  geen  gebruik  mag  maken ;" 

(1)  Yerg.  Sprengbr  van  Eijk,  De  wetgeving  op  het  recht  van 
sucoessie,  n°.  46.  * 
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7270.  overzet  tegen  een  dwangbevel,  uitgevaardigd  door 
»den  ontvanger  der  registratie  B.  A.  en  successie- 
rechten te  G.  den  31  Augustus  bevorens  en  den 
»geopposeerde  gedagvaard,  ten  einde  bij  vonnis  van 
»deze  rechtbank  hem  te  hooren  verklaren  gegrond 
»in  zijn  verzet  tegen  opgemeld  dwangbevel  en  dat 
^dwangbevel  te  hooren  stellen  buiten  alle  effect  met 
x>  veroordeeling  van  het  geopposeerde  en  gedaagde 
» Bestuur  in  de  kosten  des  gedings,  daarvoor  als 
^gronden  aanvoerende,  dat  de  vordering  van  zijde 
»des  Bestuurs  voormeld  steunt  op  de  stelling,  dat 
»eischers  genoemde  echtgenoot  in  strijd  met  de 
»wet  heeft  verzuimd  aangifte  te  doen  van  dat 
»gedeelte  der  nalatenschap  van  hare  moeder  wijlen 
»  J.  H.,  overleden  29  September  1881,  hetwelk  door 
»wijlen  haren  vader  J.  C,  overleden  6  Mei  1884, 
»werd  bezeten  in  vruchtgebruik,  met  de  macht 
»om  die  goederen  desnoods  te  verteren,  zulks 
^overeenkomstig  huwelij kscontr act  tusschen  ge- 
»noemde  erflaters  opgericht  8  Juli  1818  voor  den 
»te  G.  resideerenden  notaris  Mr.  J.  K.;  dat  wegens 
»de  geheele  nalatenschap  van  J.  H.  in  der  tijd 
^overeenkomstig  de  wet  aangifte  is  gedaan  met 
» vermelding  van  het  in  voege  voormeld  aan  haren 
«echtgenoot  nu  wijlen  J.  C.  besproken  vruchtge- 
bruik bovenbedoeld  en  de  deswege  verschuldigde 
^successierechten  ten  kantore  voormeld  zijn  betaald 
»op  25  April  1882;  dat  na  het  overlijden  van  J.C. 
j)van  diens  nalatenschap  eene  memorie  is  ingediend 
»en  de  successierechten  dienovereenkomstig  zijn 
»betaald,  wordende  ; enkel;  nu  nog  van  zijde  des 
» Bestuurs  beweerd,  dat  bovendien  aangifte  zoude 
»moeten  worden  gedaan  van  hetgeen  door  wijlen 
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7270,  »J.  C.  van  de  nalatenschap  zijner  echtgenoot  voor- 
anoemd  onverteerd  is  nagelaten ;  dat  daarbij  blijk- 
baar wordt  uitgegaan  van  de  stelling,  dat  het 
ftbij  gemeld  huwelij kscontr act  in  vruchtgebruik 
I  besproken  aandeel  der  nalatenschap  van  J.  H. 
» begrepen  onder  het  geheel  dier  nalatenschap, 
»  waarvan  in  voege  voormeld  de  successierechten 
flop  25  April  1882  werden  voldaan,  door  wijlen 
wJ.  C.  niet  in  vruchtgebruik  werd  verkregen,  maar 
nn  eigendom  en  zulks  op  grond,  dat  aan  de  ver- 
ft making  in  vruchtgebruik  bij  het  gemeld  huwelijks* 
» contract  werden  toegevoegd  de  woorden :  ametde 
almacht  om  die  goederen  desnoods  te  verteeren" ; 
»dat  opposant  daarentegen  volhoudt,  dat  hier  enkel 
»aan  een  vruchtgebruik  valt  te  denken  en  dat  hier 
» derhalve  geene  termen  voor  het  indienen  eener 
anadere  memorie  en  voor  het  uitvaardigen  van 
»een  dwangbevel,  als  waartegen  verzet  wordt 
»gedaan,  aanwezig  waren ;  dat  toch  blijkens  de 
ft  woorden,  waarin  de  dispositie  is  vervat,  de 
»testatrice  blijkbaar  bedoelde  met  betrekking  tot 
»een  gedeelte  harer  nalatenschap  een  vruchtge- 
bruik in  het  leven  te  roepen;  dat  vruchtgebruik 
»is,  en  onder  de  werking  van  het  Fransche  wet- 
flboek  Napoleon  was  het  recht  om  genot  te  hebben 
»van  goederen,  die  het  eigendom  zijn  van  een  ander 
»(art.  578  G.  N.),  terwijl  vruchtgebruik  en  eigen- 
fldom  bij  één  persoon  met  betrekking  tot  hetzelfde 
»goed  is  ondenkbaar  en  onbestaanbaar,  omdat  het 
» vruchtgebruik  door  vermenging  tenietgaat,  zoodra 
»de  betrekking  van  vruchtgebruiker  en  eigenaar 
»van  het  goed  in  den  zelfden  persoon  vereenigd 
owordt  (art.  617  C  N  );  dat  de  erflateres  niet  geacht 
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7270.  »kan  worden  eene  beschikking  te  hebben  willen 
» maken,  die  onmogelijk  was,  of  een  recht  te  hebben 
» willen  geven,  't  welk  onbestaanbaar  was ;  dat  de 
»making  alleen  effect  kon  hebben  gelijk  zij  heeft 
»gehad,  wanneer  men  haar  overeenkomstig  de 
ü> bedoeling  der  erflateres  opvat  als  eene  making 
»van  vruchtgebruik ;  dat  hier  ook  niet  valt  te 
)> denken  aan  eene  fidei  commissum  risidu,  gesteld 
»al  dat  deze  beschikking  onder  de  werking  der 
»Fransche  wet  in  het  algemeen  bestaanbaar  ware, 
»'t  geen  onder  anderen  ten  stelligste  wordt  be- 
»streden  door  Mr.  W.  C.  D.  Olivier,  Themis  VIII 
»358;  dat  immers  bij  bedoeld  fidei  commissum 
»geen  sprake  is  van  eene  vermaking  in  vrucht- 
»gebruik  gelijk  in  casu,  maar  die  beschikking  uit 
»haren  aard  is  eene  beschikking  over  den  eigen- 
»dom  der  nagelaten  goederen ;  dat  het  Bestuur 
»heeft  getoond  ook  van  meening  te  zijn,  dat  bij 
»het  bestaan  van  bedoelde  beschikking  toch  de 
ageheele  nalatenschap  van  J.  H.  bij  haar  overlijden 
»aan  hare  kinderen  (waaronder  opposants  echt- 
»genoot)  in  eigendom  overging,  zijnde  toch  dien- 
overeenkomstig in  voege  voormeld  het  verschul- 
»digde  successierecht  wegens  die  geheele  nalaten- 
»schap  geheven ;  dat  ook  bij  de  aangifte  der  nala- 
tenschap van  B.  CM  in  leven  echtgenoot  van  Mr.  H. 
» A.  S.,  dochter  van  J.  H.  voornoemd  en  kort  na  deze 
»overleden,  de  nalatenschap  van  laatstgenoemde  is 
»beschouwd  voor  het  geheel  op  hare  kinderen  en 
»voor  een  zevende  op  hare  dochter  B.  C.  te  zijn  over- 
»gegaan  (behouden!  het  voormelde  vruchtgebruik) 
»en  dienovereenkomstig  van  den  erfgenaam  van 
»B.  C.  de  successierechten  zijn  geheven ;  dat  dan  ook 
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7270.  »deze  opvatting  geacht  moet  worden  de  ware  te 
azijn,  omdat  bij  die  opvatting  alleen  de  bedoelde 
^beschikking,  in  voormeld  huwelijks  contract  voor- 
tkomende geacht  kan  worden  eene  bepaling  te 
» behelzen  met  de  wet  bestaanbaar  en  voor  uit- 
» voering  vatbaar; 

»dat  het  Bestuur  bij  memorie  van  antwoord 
»getracht  heeft  de  gronden  van  den  eisch  te 
» weerleggen  en  geconcludeerd,  dat  het  der  recht- 
sbank moge  behagen  den  opposant  te  verklaren 
»kwaad  opposant  en  het  uitgevaardigde  dwang- 
»schrift  te  handhaven  met  veroordeeling  van  den 
»opposant  in  de  kosten  van  dit  proces; 

adat  daarna  door  partijen  aan  elkaar  zijn  betee- 
»kend  memoriën  van  repliek  en  van  dupliek,  waarbij 
»zij  hare  sustenuën  nader  hebben  aangedrongen ; 

adat  de  rechtbank  vervolgens  tot  rechter-rap- 
»porteur  heeft  benoemd  Mr.  B.  D.  M.,  die  ter 
^terechtzitting  van  den  8  Januari  laatstleden  rap- 
»port  heeft  uitgebracht,  waarna  de  heer  Officier 
»van  Justitie  heeft  geconcludeerd,  dat  de  opposant 
»moge  worden  verklaard  kwaad  opposant  tegen 
»het  uitgevaardigd  dwangschrift  en  dit  volledig 
»efFect  zal  sorteeren  met  veroordeeling  van  oppo- 
.  »sant  in  de  kosten ; 

»Wat  het  recht  betreft: 

»0.,  dat  in  rechten  de  vraag  moet  worden  be- 
»antwoord  of  des  opposants  verzet  al  dan  niet  is 
»gegrond ; 

»0.,  dat  tusschen  partijen  vaststaat,  dat  in  het 
» huwelijks  contract  van  8  Juli  1818  de  navolgende 
»beschikking  voorkomt:  »Bruïdegom  of  Bruid 
»j) komende    te   overlijden   en   kind,  kinderen   of 
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7270.  aaverdere  afstammelingen  uit  dit  voorgenomen 
aahuwelijk  nalatende,  zal  de  langstlevende  der 
aaouderen  levenslang  ten  vruchtgebruik  behouden 
aade  halfscheid  van  alle  des  eerstverstorvens  goe- 
» «deren  en  een  kindsgedeelte  daarenboven  en 
««ook  zoodanige  goederen  des  noods  mogen  ver- 
aateeren"; 

adat  de  bewoordingen  een  onderzoek  naar  de 
»bedoeling,  die  de  aanstaande  ecbtgenooten  bij  het 
«maken  dier  beschikking  zouden  hebben  gehad 
a uitsluiten,  omdat  in  dit  geding  geene  gegevens 
«voorhanden  zijn,  waaruit  eene  bedoeling  in  strijd 
amet  de  bewoordingen  kan  worden  afgeleid;  dat 
anaar  het  Fransche  recht  evenals  volgens  het 
«tegenwoordige  recht,  vruchtgebruik  was  het  recht 
»om  van  eens  anders  goed  de  vruchten  te  trekken 
»alsof  men  zelf  eigenaar  daarvan  was,  mits  zor- 
agende,  dat  de  zaak  zelve  in  stand  blijve; 

adat  met  de  verplichting  om  de  zaak  zelve  in 
»stand  te  doen  blijven,  —  la  charge  d'en  conserver 
«la  substance  —  welke  kenschetst  den  aard  en  het 
»wezen  van  vruchtgebruik,  de  tegenwoordige 
«beschikking  door  aan  den  langstlevende  de  be- 
voegdheid toetekennen  de  usu-fructuaire  goede- 
aren desnoods  te  mogen  verteren,  ten  eenenmale 
«in  strijd  is; 

adat  die  bevoegdheid  toch  meebrengt  het  recht 
«tot  vervreemden,  omdat  vele  goederen  eerst  na 
«vervreemding  kunnen  worden  verteerd; 

adat  gevolgelijk  de  onderwerpelijke  beschikking 
adaarstelt  een  fidei-commissum  de  residuo,  hetwelk 
avolgens  het  Fransche  recht,  al  moge  dit  rechts- 
ainstituut   daarin   niet  zijn  geregeld,  als  alleszins 
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7270.  jtgeoorloofd  en  bestaanbaar  moet  worden  aange- 
amerkt; 

adat  gevolgelijk  opposants  echtgenoote  krach- 
atens  artikel  15,  alinea  2  der  wet  op  de  successie 
agehouden  was,  toen  zij  door  het  overlijden  van 
aharen  vader,  den  bezwaarden  erfgenaam,  tot  het 
agenot  kwam,  de  verlangde  aangifte  te  doen; 

»dat  toch  het  récht  van  geopposeerde,  om  die 
aaangifte  te  vragen  niet  kan  verloren  zijn  gegaan 
adoor  de  wijze,  waarop  de  successiewet  in  der  tijd 
ais  toegepast  op  de  aangifte  der  nalatenschap  van 
aj.  H.  en  eene  harer  dochters,  daar  het  toch  pro 
ahoc  et  nunc  alleen  de  vraag  is  ofhetgeopposeerd 
» Bestuur  recht  heeft  tot  de  vordering  der  aangifte 
»in  het  bovenaangehaald  artikel  vermeld; 

adat  de  bewering,  dat  de  zienswijze  van  het 
»Bestuur  alleen  zou  rechtvaardigen  eene  aanvulling 
ader  memorie  van  aangifte  van  de  nalatenschap 
avan  J.  C.  mede  niet  opgaat,  omdat  volgens  de 
^successiewet  de  verwachter  erft  uit  den  boedel 
»van  den  insteller  van  het  fidei  commis  en  niet 
avan  den  bezwaarden  erfgenaam,  volgens  den  regel: 
aacapit  a  gravante  et  non  agravato"; 

adat  eindelijk  de  opmerking,  dat  in  casu  slechts 
asprake  kan  zijn  van  vermaking  van  den  eigendom 
ader  goederen  onder  de  opschortende  voorwaarde, 
adat  behoeftige  omstandigheden  de  vertering  der 
aaanvankelijk  in  vruchtgebruik  verkregen  goederen 
anoodzakelijk  maken,  den  opposant  niet  kan  baten, 
aomdat  daarbij  wordt  uitgegaan  van  de  boven 
averworpen  stelling,  dat  ten  deze  van  vruchtge- 
abruik  de  rede* zou  zijn; 

adat  uit  het  overwogene  volgt  dat  de  gestelde 
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7270.  » vraag    ontkennend   moet   worden    beantwoord; 

»Gezien  artikel  65  der  wet   van  22  Frimaire 
»VII<fc  jaar; 
^Rechtdoende  in  naam  des  Konings, 
» Verklaart  den  opposant  kwaad  opposant; 
»  Handhaaft  het  uitgevaardigd  dwangschrift,  en 
«Veroordeelt   den  opposant  in   de  kosten   van 
dit   geding  aan  zijde  van  den  geopposeerde  vóór 
deze  uitspraak  gevallen,  bepaald  op  f  17.27V2"  (1). 

7271.  Legaat  of  last.  Stichting  van  een  eeuwigdurend  jaar- 
geltijd.  Een  erflater,  die  met  achterlating  van  kin- 
deren overleed,  had  zijne  vrouw  bij  testament  tot 
eenige  erfgename  benoemd,  onder  verplichting  om 
binnen  de  negen  maanden  na  zijn  overlijden,  tegen 
betaling  van  het  daartoe,  volgens  het  huidige  tarief, 
benoodigde  kapitaal  van  f250. —  in  de  Roomsch- 
katholieke  parochiale  kerk  van  V.  tot  troost  en 
lafenis  zijner  ziel  te  stichten  een  eeuwigdurend 
jaargetijd,  bestaande  uit  eene  plechtige  hoogmis 
met  Laudes  en  twee  leesmissen.  De  ontvanger  had, 
bij  de  berekening  der  wegens  des  erflaters  nala- 
tenschap verschuldigde  rechten,  met  toepassing 
def  beslissing  P.  W.  n°.  5772,  de  evengemelde, 
der  erfgename  opgelegde  verplichting,  als  een  aan 
de  kerk  van  V.  besproken  legaat  beschouwd  en 
deswege  over  een  bedrag  van  f250. —  een  recht 
van  10%  in  hoofdsom  geheven. 

Partijen  achtten  zich  door  deze  heffing  bezwaard 
en  hunne  daartegen  ingebrachte  bezwaren  zijn 
gegrond  geoordeeld. 

Een  der  eerste   vereischten  toch  om  eene  be- 


(1)  Vergelijk  P.  W.  n<>.  4049. 
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7271.  schikking  als  legaat  te  kunnen  beschouwen,  hierin 
bestaande  dat  een  persoon  (natuurlijk  of  rechts- 
persoon) zij  aangewezen,  die  zijn  recht  op  het 
gemaakte  kan  doen  gelden,  was  hier  niet  aan- 
wezig. (Vergel.  S.  v.  E.  n0.  186.).  Van  eene  toepas- 
selijkheid van  de  evengemelde,  door  den  ontvanger 
aangehaalde  beslissing  P.  W.  n0.  5772,  kon  alzoo 
in  dit  geval  niet  de  rede  zijn,  d&ar  toch  was  een 
bepaald  persoon  aangewezen,  die  een  recht  van 
vorderen  aan  het  testament  ontleende. 

De  onderwerpelijke  aan  de  erfgename  opgelegde 
verplichting  kon  slechts  worden  besthouwd  als  een 
last,  die  voor  de  berekening  der  verschuldigde 
rechten  buiten  aanmerking  behoorde  te  blijven.  (1) 

De  directeur  is  dienovereenkomstig  gemachtigd 
om  aan  de  daarop  rechthebbenden,  als  onverschul- 
digd betaald,  te  doen  teruggeven  hetgeen  over 
meerbedoeld  bedrag  van  f250. —  meer  was  geheven 
dan  een  recht  van  1%  in  hoofdsom.  (Res.  van 
15  Augustus  4885,  no.  95.) 

7272.  Legaat  of  last.  Verplichting  tot  het  geven  van  levens- 
onderhoud.  Een  erflater  had  zijnen  erfgenaam  bij 
testament  de  verplichting  opgelegd  om  diens  broe- 
der, zijn  leven  lang  gedurende,  bij  zich  te  doen 
inwonen,  hem  kosteloos  te  kleeden,  te  onderhouden, 
te  verplegen  en  voor  zijne  begrafenis,  met  al  de 
daaraan  verbonden  plechtigheden,  te  zorgen. 

Geraadpleegd  omtrent  de  vraag,  of  deze,  ten 
behoeve  van  den  broeder  van  den  erfgenaam,  ge- 
maakte beschikking  al  dan  niet  als  een  legaat  moest 
worden   beschouwd,  heeft  het  Bestuur  te  kennen 
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7272.  gegeven,  dat  zij  slechts  als  een  last  kon  worden 
aangemerkt,  die  voor  de  berekening  der  rechten 
buiten  aanmerking  moet  blijven  en  zulks  op  grond 
van  de  overweging  dat  aan  den  bevoordeelde  geen 
bepaalde  zaken  zijn  gelegateerd,  waarvan  hij  de 
afgifte  zoude  kunnen  vorderen,  (i)  Miss.  van  21 
Augustus  1885,  n<>.  23.) 

7273.  Maatschap  waarbij  het  vruchtgebruik  van  al  de  bcUm 
is  toegekend  aan  den  langstlevende  der  leden.  Bij  eene 
in  het  jaar  1870  verleden  akte  was  tusschen  A 
en  B  eene  vennootschap  opgericht.  Daarbij  was 
bepaald  #dat,  wanneer  één  der  vennooten  gedurende 
den  tijd,  waarvoor  de  overeenkomst  werd  aange- 
gegaan,  mocht  overlijden,  de  langstlevende  ven- 
noot de  beschikking  bij  wijze  van  vruchtgebruik 
zou  hebben  over  de  helft  der  baten  van  de  ven- 
nootschap, die  aan  het  overleden  lid  toekwam, 
»om  daarmede  de  vennootschap  voor  eigen  reke- 
»ning  voort  te  zetten  tot  het  jaar  1903  " 

Toen  A  in  1883  overleden  was,  dienden  zijne 
erfgenamen  eene  aangifte  voor  het  recht  van 
successie  van  zijne  nalatenschap  in,  waarbij  zij 
des  erflaters  aandeel  in  het  kapitaal  der  vennoot- 
schap verminderden  met  het  vruchtgebruik,  dat 
B  daarvan  toekwam,  ingevolge  de  bepaling  bij  de 
akte  van  vennootschap  gemaakt. 

Men  achtte  deze  aangifte  niet  juist  en  was  van 
oordeel  dat  de  volle  eigendom  van  A's  aandeel 
in  het  kapitaal  der  vennootschap,  zonder  eenigen 
aftrek,  moest  worden  aangegeven.  Tot  staving 
dezer  meening  werd  in   de  eerste  plaats  aange- 


(1)  Vgl.  P.  W.  n°.  4717  en  6425. 


378  SÜC.  (maa.) 

7273.  voerd,  dat  de  akte  van  vennootschap  den  langst- 
levenden vennoot  het  genot  bij  wijze  van  vrucht- 
gebruik slechts  toekende  onder  de  opschortende 
voorwaarde  van  voortzetting  der  maatschap  tot 
het  jaar  1903,  en  in  de  tweede  plaats,  dat  de 
aangehaalde  bepaling  in  de  akte  van  vennootschap 
eene  contractueele  beschikking  ter  zake  des  doods 
bevatte,  die  geen  effect  kon  hebben  en  daarom 
buiten  aanmerking  moet  blijven  bij  de  bepaling 
van  het  verschuldigde  successierecht  (1). 

Het  in  de  eerste  plaats  aangevoerde  was  blijk- 
baar ongegrond.  Het  voortzetten  van  het  bedrijf 
kon  hier  niet  als  eene  opschortende  voorwaarde 
worden  aangemerkt,  want  het  vruchtgebruik  werd 
gegeven  als  middel  ter  bereiking  van  het  doel, 
de  voortzetting  van  het  bedrijf,  en  het  is  geheel 
onaannemelijk  dat  het  middel  slechts  gegeven 
zijn  zou  voor  het  geval  dat  het  doel  bereikt  zou 
zijn.  Het  voortzetten  van  het  bedrijf  was  eene 
ontbindende  voorwaarde  of  een  last  (het  was 
niet  noodig  daartusschen  te  onderscheiden),  aan 
de  beschikking  over  het  vruchtgebruik  toege- 
voegd. 

Ten  aanzien  van  de  beweerde  nietigheid  der 
beschikking  omtrent  het  vruchtgebruik,  in  de  akte 
van  vennootschap  voorkomende,  is  het  onnoodig 
geacht  een  nauwkeurig  onderzoek  in  te  stellen. 
Indien  de  akte  van  vennootschap  verleden  was 
na  1  Januari  1883,  dan  zou  art.  13  der  wet  van 
11  Juli  1882  (Stbl.  no.  92)  toepasselijk  geweest 
zijn;   het   vruchtgebruik  is  toch  een  deel  van  de 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  5033  en  6435. 
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7273.  zaken,  die  krachtens  de  vennootschap  gemeen 
waren,  en  de  beweerde  nietigheid  zou  niet  ter 
zake  doen  voor  de  heffing  van  het  bij  gemeld 
artikel  vastgestelde  recht.  Wanneer  evenredig 
recht  van  registratie  gevorderd  wordt  wegens  ver- 
krijging krachtens  een  beding  als  het  onderwer- 
pelijke,  dan  gaat  het  niet  aan  om  zoodanig  beding 
voor  de  heffing  van  successierecht  als  niet  be- 
staande aan  te  merken. 

Hoewel  nu  in  het  onderwerpelijke  geval  de 
voormelde  wet  van  1882  niet  op  de  akte  van  ven- 
nootschap toepasselijk  was  (1),  is  het  toch,  met 
het  oog  op  de  bepalingen  van  art.  13  dier  wet, 
niet  wenschelijk  voorgekomen,  om  te  beweren, 
dat  de  beschikking  over  het  vruchtgebruik,  waar- 
aan door  partijen  uitvoering  werd  gegeven,  voor 
de  berekening  van  het  successierecht  buiten  aan- 
merking moest  blijven.  Met  de  gedane  aangifte 
is  alzoo  genoegen  genomen. 

Werd  de  beschikking  als  geldig  beschouwd,  dan 
ontstond  de  vraag,  in  hoeverre  zij  (afgezien  van 
de  bepalingen  der  wet  van  1882)  tot  bijvordering 
van  registratierecht  op  de  akte  van  vennootschap 
aanleiding  gaf,  Die  vraag  gaf  hier,  waar  geen 
sprake  was  van  overdracht  voor  zekeren  prijs, 
tot  uiteenloopende  beschouwingen  aanleiding.  Daar 
het  onderwerp  voor  het  vervolg  geregeld  is  bij 
het  aangehaalde  art.  13,  werd  machtiging  verleend 
om  alle  bijvordering  achterwege  te  laten.  (Res.  van 
31  Augustus  1885,  n<>.  29.) 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  7008. 
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7274.  Schulden.  Wettelijk  bewijs.  Kosten  van  verpleging  in 
een  openbaar  of  particulier  geslicht.  Na  door  den  be- 
trokken directeur  hieromtrent  te  zijn  geraadpleegd, 
is  door  het  Bestuur  te  kennen  gegeven,  dat  de 
kosten  van  verpleging  van  den  erflater  in  openbare 
of  particuliere  gestichten  behooren  te  worden  ge- 
rangschikt onder  de  bij  art.  27  letter  a  der  suc- 

^  cessiewet  bedoelde  schuldvorderingen  ten  laste 
van  den  overledene,  die  —  zullen  zij  voor  de  re- 
geling van  het  recht  van  successie  kunnen  worden 
afgetrokken  —  op  wettelijke  bewijzen  behooren  te 
berusten.  Daarbij  is  tevens  opgemerkt  dat  als  wet- 
telijk bewijs  voor  het  bestaan  der  evenbedoelde 
schulden  behoort  te  worden  aangemerkt  de  over- 
eenkomst, die  de  overledene  in  der  tijd,  al  is  het 
dan  ook  stilzwijgend,  met  het  gesticht  heeft  aan- 
gegaan, door  zich  tegen  vergoeding  der  daarvoor 
bij  het  tarief  of  reglement  vastgestelde  som  ter 
verpleging  te  doen  opnemen.  (1)  (Miss.  van  14  Odcber 
1885,  w°.  57.) 

7275,  Teruggave.  Aangifte  door  den  executeur  gedaan.  Aan 
wie  moet  de  teruggave  van  de,  tengevolge  der  vervulling 
eener  voorwaarde,  daarvoor  vatbare  rechten  geschieden  f 
Een  erflater  had  bij  testament  eene  periodieke 
uitkeering  besproken,  van  eerie  voorwaarde  afhan- 
kelijk. Wegens  zijne  nalatenschap  was  in  der  tijd 
door  den  executeur  aangifte  gedaan.  Toen  de 
legataris  ten  gevolge  van  de  vervulling  der  voor- 
waarde tot  het  genot  kwam  der  aan  hem  besproken 
uitkeering,  moest  door  de  erfgenamen  of  den  exe- 
cuteur volgens  art.  10,  in  verband  met  de  laatste 


(1)  Zie  P.  W.  n°.  7123  en  7205. 
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7275.  zinsnede  van  art.  20  der  successiewet,  wegens 
die  verkrijging  nadere  aangifte  worden  gedaan  (1). 
De  vraag  deed  zich  nu  voor  aan  wie  de  teruggave 
moest  geschieden  van  het  recht,  hetwelk  thans 
bleek  door  de  erfgenamen  te  veel  te  zijn  betaald 
geworden  en  tot  welk  bedrag  zich  die  teruggave 
moest  uitstrekken.  Dat  recht  kon  niet  aan  den 
executeur  worden  teruggegeven,  daar  het  geen 
onverschuldigd  betaald  recht  betrof;  de  teruggave 
kon  enkel  aan  de  erfgenamen  worden  gedaan  {2). 

Die  teruggave  behoorde  ten  onderwerp  te  hebben 
het  volle  bedrag  van  het  recht,  dat  door  de  erf- 
genamen bleek  te  veel  te  zijn  betaald  geworden, 
daar  het  niet  geoorloofd  was  in  mindering  daar- 
van te  doen  strekken  het  recht,  hetwelk  thans 
wegens  de  verkrijging  der  periodieke  uitkeering 
verschuldigd  werd,  daar  voor  dat  recht  toch^  naar 
art.  5  n<>.  1  der  meergemelde  wet,  de  verkrijger 
der  lijfrente  uitsluitend  aansprakelijk  was  en  het 
testament  evenmin  de  bepaling  inhield  dat  even- 
bedoeld  recht  door  de  erfgenamen  moest  worden 
gedragen.  (Miss.  van  26  Juni  1885,  n<>.  35+) 

7276.  Vervolging.  Dwangschri/t  overeenkomstig  art,  21  der 
wet.  Aangifte.  Teruggave.  Nadat  tegen  den  erfgenaam 
van  zekeren  erflater  wegens  het  niet-indienen  eener 
memorie  van  aangifte  zijner  nalatenschap  over- 
eenkomstig art.  21  der  successiewet  een  dwang- 
schrift  was  uitgevaardigd  tot  betaling  eener  daarbij, 
uitgedrukte  som,  behoudens  vermeerdering  of  ver- 
mindering  volgens   latere  regeling,  voor  rechten 


(1)  Verg.  P.  W.  n<>.  6830. 
(2)  Verg.  P.  W.  n<>.  5256. 
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727fi    en  boete  en  die  som  door  hem  was  betaald,  diende 
hij  eene  memorie  van  aangifte  in. 

liet  naar  aanleiding  van  die  aangifte  verschul- 
digde recht  en  de  bij  evengemeld  artikel  bedoelde 
hoete,  ten  bedrage  van  V*  van  dit  recht,  bedroegen 
te  zamen  minder  dan  de  naar  aanleiding  van  het 
uitgevaardigde  dwangschrift  betaalde  som. 

De  vraag  deed  zich  thans  voor  of  de  betaling 
van  de  in  het  dwangschrift  uitgedrukte  som  de 
bij  evengemeld  artikel  bedoelde  latere  regeling 
van  het  verschuldigd  bedrag  al  dan  niet  in  den 
weg  stond. 

Met  het  oog  op  de  algemeenheid  van  het 
voorschrift  van  meergemeld  art.  21,  volgens 
welke  de  daarbij  bedoelde  latere  regeling  steeds 
moet  geschieden  en  niet  afhankelijk  is  gemaakt 
van  de  al  of  niet  plaats  gehad  hebbende  betaling 
der  bij  het  dwangschrift  gevorderde  som,  kon  de 
gestelde  vraag  niet  dan  ontkennend  worden  be- 
antwoord, (Miss.  van  26  Februari  1885,  wo.  37.) 
7277,  Vervolging.  ExecxUoriaal  beslag  onder  derden  tot  verhaal 
mn  verschuldigd  successierecht.  De  derde  beslagene  ten 
dage  van  hel  beslag  aan  den  schuldenaar  van  hel 
successierecht  schuldig  eene  hoofdsom  en  hopende  renteny 
welke  beide  eerst  op  een  later  tijdstip  vorderbaar  zijn. 
Vonnis  der  arrondissements-rechtbank  te  Amster- 
dam van  den  17  Maart  1885,  luidende: 

»De  Rechtbank, 

» Gehoord  de  conclusie  van  het  Openbaar  Mi- 
nisterie, dat  de  Rechtbank  de  gevraagde  akte  zal 
»verleenen  en  den  eischer  zijne  vordering  zal 
^toewijzen  zooals  deze  is  gewijzigd  en  nader  om- 
schreven   in    de     conclusie    van    repliek,    met 
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7277.    «verwijzing  van   den  eischer  in  de  proceskosten; 

«0.  omtrent]  de  feiten  dat  door  den  ontvanger 
»der  successierechten,  kantoor  n<>.  1  te  Amsterdam 
»op  17  September  1884  is  uitgevaardigd  een  dwang- 
bevel ten  laste  van  H.  N.,  wonende  te  6f.,  wegens 
»aan  den  Staat  der  Nederlanden  als  eenige  erfge- 
»naam  van  T.  L.  W.,  weduwe  van  W.  H.,  ver- 
schuldigd recht  van  successie,  met  Vio  verhooging 
«als  boete,  acht  en  dertig  opcenten  en  rente  tot 
«een  gezamenlijk  bedrag  van  f4514,96x/2,  waarvan 
«de  betaling  is  achterwege  gebleven ;  dat  dit  dwang- 
bevel denzelfden  dag  is  executoir  verklaard 
«door  den  rechter  in  kanton  II,  arrondissement 
^Amsterdam,  en  aan  den  schuldenaar  beteekend 
»bij  exploit  van  den  deurwaarder  H.,  met  som- 
»matie  om  binnen  acht  dagen  aan  den  inhoud 
»van  het  dwangbevel  te  voldoen ; 

«dat,  vermits  aan  deze  sommatie  geen  gevolg  is 
«gegeven,  executoriaal  beslag  is  gelegd  ten  ver- 
zoeke van  den  eischer,  bij  exploit  van  den  deur- 
zwaarder  H.,  dd.  30  September  1884  onder  handen, 
«bewind  en  beheer  van  E.  H,  C,  den  gedaagde, 
«op  alle  gelden  welke  H.  N.  voornoemd  van  hem 
«mocht  te  vorderen  hebben  en  door  hem  aan  H.  N. 
«verschuldigd  zijn,  welk  beslag  aan  den  gear- 
resteerde is  beteekend  bij  exploit  van  denzelfden 
«deurwaarder  dd.  3  October  1884;  dat  geen  ver- 
»zet  is  gedaan ; 

«dat  vervolgens  bij  exploit  van  den  deurwaarder 
»H.  dd.  7  November  4884,  de  derde  beslagene 
»voor  deze  Rechtbank  is  gedagvaard,  ten  einde 
«verklaring  te  doen  van  hetgeen  hij  van  den 
«gearresteerde  onder  zich  heeft  of  aan  hem   ver- 
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7277.  aschuldigd  is  en  te  worden  veroordeeld  om  het- 
ageen  zal  blijken  aan  den  gearresteerde  toe  te 
akomen,  af-  of  ter  executie  over  te  geven  ten  be- 
hoeve van  den  arrestant,  ten  einde  deze  daar- 
»aan  zijne  vordering  zal  kunnen  verhalen  en  om, 
»bij  gebreke  v&n  het  doen  van  verklaring,  te 
nworden  verwezen  tot  de  voldoening  van  de  vor- 
dering voor  welke  het  beslag  is  gelegd,  met 
» interessen  en  kosten,  evenals  ware  hij  daarvan 
b zuivere  schuldenaar; 

»dat  de  procureur  L.  B.  zich  heeft  geconsti- 
tueerd voor  den  gedaagde,  waarna  de  eischer 
wvoor  eisch  heeft  geconcludeerd  overeenkomstig 
»de  dagvaarding; 

adat  de  gedaagde  bij  conclusie  houdende  ver- 
ft klaring  heeft  te  kennen  gegeven,  dat  hij  bij  akte 
)ï  verleden  ten  overstaan  van  den  notaris  L.  en 
» getuigen  op  8  September  1881  heeft  erkend  aan 
^Mejuffrouw  T.  L.  W.,  weduwe  van  W.  H.,  wegens 
»door  haar  aan  hem  ter  leen  verstrekte  gelden 
wschuldig  te  zijn  de  som  van  f  3500  en  toen  tevens 
»heeft  aangenomen  die  som  op  2  September  1886 
*>aan  de  creditrice  te  zullen  teruggeven  en  om 
^inmiddels  over  die  som  eene  rente  te  zullen  vol- 
wdoen  a  vijf  percent  in  hetjaar,inhalfjaarlijksctae 
a termijnen,  verschijnende  2  September  en  2  Maart 
»van  elk  jaar; 

-lat  hij  alzoo  ten  tijde  van  het  arrest  en  zelfs 
»Lot  heden  noch  voor  hoofdsom,  noch  voor  rente 
»iets  schuldig  was  aan  H.  N.  als  erfgenaam  van 
»de  weduwe  W.  H.  voornoemd,  wijl  de  hoofd- 
som eerst  op  vorderbaar  is  op  2  September  1886 
v>en   de  laatst  verschenen  rente   op  2  September 
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7277.   «1884,   en   dus   vóór  het   arrest,    werd  voldaan ; 

«mitsdien  concludeert  de  gedaagde  en  decla- 
«rant,  dat  hem  worde  verleend  akte  van  de  afge- 
legde verklaring  en  de  eischer  veroordeeld  in  de 
«proceskosten ; 

«dat  de  eischer  en  gedeclareerde  heeft  gerepli- 
ceerd, dat  de  afgelegde  verklaring  is  onjuist,  wijl 
«de  gedaagde  en  declarant  het  schuldig  zijn  ten 
«onrechte  gelijk  stelt  met  het  opeischbaar  zijn ; 

«dat  de  schuld  blijft  bestaan  zoolang  zij  niet  is 
«te  niet  gegaan  overeenkomstig  art.  1417Burger- 
«lijk  Wetboek; 

«dat  de  renten  van  de  schuldig  beleden  som 
«als  burgerlijke  vruchten  één  geheel  met  die  som 
«uitmaken,  zoolang  zij  niet  opeischbaar  zijn ;  dat 
«hieruit  volgt  dat  de  gedaagde  en  declarant  ten 
«dage  van  het  beslag  aan  H.  N.  schuldig  was  de 
«som  van  f3500  met  *de  renten  a  vijf  percent 
«'sjaars  sedert  den  laatsten  verschijndag,  zijnde 
«2  September  1884,  tot  den  dag  op  welken  het 
«beslag  is  gelegd,  zijnde  30  September  1884, 
«welke  hoofdsom  opeischbaar  wordt  op  2  Septem- 
«ber  1886,  terwijl  de  renten  opvorderbaar  worden 
«op  2  Maart  1885 ;  mitsdien  concludeert  de  eischer 
«en  gedeclareerde  dat  de  Rechtbank,  oordeelende 
«dat  de  gedaagde  en  declarant  met  zijne  verkla- 
«ring  niet  kan  volstaan  en  deze  verbeterende, 
«hem  zal  veroordeelen  om  aan  den  arrestant  af 
«te  geven : 

»a.  op  2  Maart  1885  de  renten  a  vijf  percent 
«'s  jaars  van  de  voornoemde  som  van  f3500  ver- 
«schuldigd  over  het  tijdvak  van  2  September  1884 
«tot  30  September  1884 ; 
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7277,  t>b.  op  2  September  1886  de  som  van  f3500, 
»ten  einde  de  eischer  en  gedeclareerde  daaraan 
» zijne  vordering  met  renten  en  kosten  kunne  ver  - 
» halen,  verklarende  de  eischer  en  gedeclareerde 
» overigens  te  volharden  b\j  de  reeds  genomen 
»conclusiën; 

adat  de  gedaagde  en  declarant  bij  zijne  conclusie 
»van  dupliek  zegt,  dat  hij  overeenkomstig  art.  742 
»  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvordering,  behoor- 
lijk heeft  verklaard  wat  hij  onder  zich  heeft  van 
mien  gearresteerden  N.  en  niet  verlangt  met  den 
» eischer  te  twisten  over  de  vraag,  of  hij  ten  dage 
uvan  het  beslag  de  som  van  f3500,  met  de  renten 
» reeds  schuldig  was,  terwijl  die  hoofdsom  eerst  op 
»2  September  1886,  en  de  renten  eerst  op  2  Maart 
»1885  op  vorderbaar  zijn; 

dat  hij  integendeel  volkomen  bereid  is  tot  de 
►  verlangde  afgifte,  *als  de  Rechtbank  zich  mocht 
vereenigen  met  het  stelsel  des  eischers;  mitsdien 
-verklaart  hij  zich  te  refereeren  aan  het  oordeel 
»en  de  uitspraak  der  Rechtbank  voor  zooveel  de 
gevraagde  afgifte  betreft,  onder  persistet  bij  de 
» gedane  verklaring  omtrent  hoofdsom  en  renten 
wen   bij  zijne  conclusie  tot  veroordeeling  van  den 

scher  in  de  proceskosten; 

»0.  in  jure: 

»dat  de  bij  de  wet  voorgeschreven  termijnen  en 
I formaliteiten  zijn  in  acht  genomen  en  niet  blijkt 
»van  gedaan  verzet  door  den  geëxecuteerde  ; 

adat  de  inhoud  van  de  door  gedaagde  en  de- 
»clarant  afgelegde  verklaring,  voor  zooveel  betreft 
»bet  bedrag  van  de  door  hem  ter  leen  ontvangen 
>hoofdsom    van    wijlen   T.  L.  W.,   weduwe   van 
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7277.  »W.  H.,  de  bedongen  intressen  en  termijnen  van 
»betaling,  door  den  eischer  en  gedeclareerde  niet 
»is  betwist; 

»dat,  ofschoon  aanvankelijk  tusschen  partijen 
»geschil  is  ontstaan  over  de  vraag,  of  door  ge- 
»daagde  en  declarant  met  het  oog  op  de  bedongen 
^betalingstermijnen  van  hoofdsom  en  renten,  ten 
atijde  van  het  arrest  iets  was  verschuldigd  aan 
»H.  N.,  als  erfgenaam  van  de  voornoemde  erf- 
plaatster,  de  gedaagde  en  declarant  bij  dupliek 
»uitdrukkelijk  heeft  verklaard  daarover  niet  te 
» willen  twisten,  maar  integendeel  tot  afgifte  bereid 
»te  zijn  en  te  dien  aanzien  zich  te  refereeren  aan 
»het  oordeel  en  de  uitspraak  van  de  Rechtbank ; 

»dat  derhalve,  nu  de  afgifte  van  de  hoofdsonr 
»en  van  de  vervallen  intressen,  in  voege  als  zij 
»bij  conclusie  van  repliek  door  den  eischer  en 
» gedeclareerde  is  gevorderd,  niet  wordt  tegenge- 
»sproken,  een  nader  onderzoek  van  het  aanvan- 
kelijk gerezen  verschil  van  partijen  overbodig  is; 

adat  alzoo  de  vordering,  zooals  zij  is  gewijzigd 
»en  nader  omschreven  bij  conclusie  van  repliek, 
»voor  toewijzing  vatbaar  is; 

»0.  dat  de  eischer  en  gedeclareerde  zijne  ver- 
»wijzing  in  de  kosten  van  deze  procedure  niet 
»heeft  betwist ; 

»0.  dat  nu  verklaring  is  afgelegd,  de  subsidiaire 
«vordering  van  den  eischer  en  gedeclareerde  niet 
»in  aanmerking  komt; 

»Gezien  artt.  475  vlg.,  740  vlg.  Wetboek  van 
^Burgerlijke  Rechtsvordering; 

»Rechtdoende : 

» Verleent  de  gedaagde  acte; 
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» Keurt  de  afgelegde  verklaring  goed; 

» Veroordeelt  den  gedaagde  en  declarant  om  aan 
aden  eischer  en  gedeclareerde  af-  en  over  te  geven  : 

»a.  de  renten   vervallen  op  2  Maart  1885  a  vijf 
»percent  'sjaars  van  f3500. —  in  hoofdsom,  over 
bet  tijdvak  van  2  September  1884  tot  30  Septem- 
ber 1884]; 

«6.  op  2  September  1886  de  som  van  f3500. — , 
aten  einde   de   eischer  en  gedeclareerde  daaraan 
» kunne  verhalen   zijne  vordering  met  renten  en 
kosten ; 

«Veroordeelt  den  eischer  en  gedeclareerde  in  de 
kosten  van  het  rechtsgeding,  welke  aan  de  zijde 

van  den  gedaagde  en  declarant  tot  deze  uitspraak 
«door  de  Rechtbank  worden  begroot   op  f55.15; 

«Passeert  de  subsidiaire  vordering  van  den 
«eischer  en  gedeclareerde"  (1). 
Vervolging.,  Executoriaal  beslag  onder  derden.  Wijze 
waarop  dit  beslag  moet  gelegd  worden.  Ten  einde 
bedenkingen  te  voorkomen  als  zich  hebben  voor- 
gedaan in  de  zaak,  het  onderwerp  uitmakende 
van  het  onder  het  voorgaande  nommer  medege- 
deelde vonnis,  behoort  het  exploit,  waarbij  execu- 
toriaal beslag  onder  derden  wordt  gelegd,  in  te 
houden,  dat  het  beslag  wordt  gelegd  op  «alle 
«gelden,  geldswaarden  en  goederen,  welke  de 
«gearresteerde  aan  den  geëxecuteerde  schuldig 
Bis  of  zal  worden,  van  den  geëxecuteerde  onder 
«zich  heeft  of  mocht  verkrijgen,  en  uit  welken 
«hoofde  ook  den  geëxecuteerde  aangaan"  (2).  (Miss. 
van  15  Januari  1885,  n<>.  75.) 

(1)  Vgl.  P.  W.  n°.  2833,  6496,  6497,  6953  en  7210. 

(2)  Verg.  P.  W.  n<>.  6553. 


.._-_"ÏV_  , 


SUG.  (ver.)  389 

7279.  Verzwijging,  Blijk  der  verzwijging.  Verhoor  op 
vraagpunten.  Vonnis  der  arrondissements -recht- 
bank te  's  Hertogenbosch  van  den  19  Juni  1885, 
luidende : 

«In  de  zaak  van: 

«het  Bestuur  der  registratie,  geopposeerde, 

«contra 

«acht  opposanten, 

» De  Rechtbank, 

«Gehoord  het  Openbaar  Ministerie,  concludee- 
»rende:  dat  het  der  Rechtbank  behage  te  ver- 
klaren dat  het  dwangschrift,  uitgevaardigd  onder 
«anderen  tegen  G  A.  G.  gehuwd  met  D.  maar 
«beteekend  aan  D.  gehuwd  met  G.  A.  G.,  waar- 
tegen overeenkomstig  de  beteekening  D.  gehuwd 
«met  G.  A.  G.  den  1  October  1884  is  gekomen 
»in  verzet,  terwijl  D.  overleden  is  den  29  Maart 
«1884,  terecht  is  uitgevaardigd,  maar  dat  ten  on- 
rechte daartegen  is  verzet  gedaan  op  de  wijze 
«zooals  dit  is  geschied  en  dit  verzet  dus  te  ver- 
klaren niet-ontvankelijk,  ten  opzichte  van  de 
«overigen  het  Bestuur  toe  te  wijzen  de  conclu- 
«siën  tot  hun  verhoor  op  vraagpunten  met  reserve 
«van  kosten; 

^Overwegende  ten  aanzien  der  feiten : 

«dat  geopposeerde  stelt  dat  op  den  19  Augustus 
«1882  ten  kantore  te  H.  werd  ingediend  de  memorie 
«van  aangifte  der  nalatenschap  van  J.  L.  G.  te 
»H.  overleden  den  18  Januari  1882; 

«dat  deze  tot  erfgenamen  naliet  de  opposanten ; 

«dat  in  die  memorie  door  de  erfgenamen 
«werd  opgegeven  dat  de  nalatenschap  bestond 
«uit: 

25 
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7279.       «vast  goed,  geschat  op f6500. — 

«meubelen  en  inboedel - 1571.30 

«eene  vordering  met  rente -  502.67 

«contanten -  405.60 


\ 


«te  zamen  .    .    .  f8979.57 
«passief -1713.54 


«saldo     ....  f7266.03 

»dat  vermits  dus  het  aandeel  van  ieder  der 
«erfgenamen  geen  f  1000  bedroeg,  ook  geen 
»recht  van  successie  behoefde  betaald  te  worden ; 

»dat  echter  bij  onderzoek  bleek,  dat  was  ver- 
»zwegen  het  belangrijkste  deel  der  nalatenschap, 
«namelijk  eene  vordering  van  f42000,  ten  be- 
«hoeve  van  den  erflater  en  ten  laste  van  den 
«opposant  H.  A.  G; 

«dat  nu  uit  kracht  der  wet  aan  gezegde  erfge- 
namen den  18  Augustus  1884  een  dwangbevel 
»is  uitgevaardigd  tot  betaling  van  f  900,  behoudens 
«vermeerdering  of  vermindering  volgens  latere 
«regeling,  wegens  rechten  en  boeten,  waartegen 
»de  erfgenamen  zijn  in  verzet  gekomen,  op  grond 
«dat  die  beweerde  vordering  ten  tijde  van  het 
«overlijden  niet  bestond; 

Dde  geopposeerde  ontkent  dit  en  handhaaft  zijne 
«stelling  op  de  navolgende  middelen: 

«dat  in  de  akte  van  boedelbeschrijving  en  die 
«van  boedelscheiding  der  nalatenschap  van  ge- 
«noemden  erflater  ten  aanzien  van  voormelde 
«f42000  het  volgende  voorkomt:  in  eerstgemelde 
«akte  wordt  door  een  der  erfgenamen  verklaard, 
«met  name  E.  C.  L.  M.  G..  dat  haar  broeder 
«H.   van   den   erflater   ten   geschenke   heeft  ont- 
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7279,  » vangen  eene  som  van  f42000  en  dat  deze  in  de 
«nalatenschap  moet  worden  ingebracht;  in  over- 
eenstemming hiermede  wordt  in  de  akte  van 
»boedelscheiding  onder  de  bestanddeelen  der 
«nalatenschap  gebracht  aan  contante  gelden,  in- 
»gebracht  door  den  deelgenoot  H.  eene  som  van 
»f  42000,  door  hem  van  zijn  vader  ten  geschenke 
«ontvangen ;  dat  echter  hier  in  werkelijkheid  de 
«rede  is  van  eene  schuldvordering  groot  f42000, 
»die  de  erflater  ten  tijde  van  zijn  overlijden  van 
«zijn  zoon  te  vorderen  had;  dat  het  toch  ten 
«eenenmale  onaannemelijk  is,  dat  hiervan  schen- 
»king  de  rede  zou  zijn,  daar  een  vader,  die  nog 
»geen  vermogen  van  f  45000  bezit  en  acht  kinderen 
«nalaat,  aan  een  zijner  kinderen  geen  f42000,  dus 
«nagenoeg  zijn  geheel  vermogen,  zal  schenken; 
«dat  het  ook  tegen  de  opvatting  der  opposanten 
«indruischt,  dat  die  f42000  in  haar  geheel  door 
aden  opposant  wordt  ingebracht  en  onder  de 
«bestanddeelen  der  nalatenschap  opgenomen,  niet- 
tegenstaande die  som  belangrijk  meer  bedraagt 
»dan  zijn  erfdeel  en  de  oplegging  van  die  som 
«in  haar  geheel,  volgens  art  1134  Burgerlijk  Wet- 
»boek,  niet  te  pas  kwam,  als  hier  werkelijk  schen- 
»king  onder  levenden  had  plaats  gehad ;  dat  ook 
«de  werkelijke  toedracht  der  zaak  tegen  de  stel- 
ling van  opposanten  pleit,  daar  de  erflater  zijn 
»za$k  aan  zijnen  zoon  heeft  overgedaan  voor  de 
»som  van  f42000;  dat  die  koopsom  niet  dadelijk 
«betaald  is,  maar  aan  den  erflater  verschuldigd 
»gebleven  en  dit  ook  nog  was  bij  zijn  overlijden ; 
adat  die  schuldvordering  dus  in  de  memorie 
«van   aangifte   onder   de  bestanddeelen  der  nala- 
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7279.  «tenschap  had  moeten  zijn  aangegeven  en  nu  dit 
«niet  is  gedaan,  terecht  het  dwangschriftis  uitge- 
vaardigd; dat  op  deze  gronden  het  Bestuur  bij 
»zijne  vordering  volhardt  en  concludeert  tot  hand- 
«having  van  het  dwangbevel  en  tot  veroordeeling 
»van  opposanten  in  de  kosten ; 

adat  het  Bestuur  overlegt :  1°.  het  dwangschrift 
«met  beteekening,  2o.  de  geregistreerde  memorie 
«van  aangifte,  3».  een  afschrift  der  akte  van  boedel- 
beschrijving en  van  die  der  scheiding; 

«dat  de  opposanten  zoowel  bij  de  dagvaarding 
«in  verzet  als  bij  de  memorie  van  repliek  ont- 
«kennen,  dat  de  bewuste  schuldvordering  bestond 
«ten  tijde  van  het  overlijden  van  hun  erflater,  en 
«hunne  bewering  volhouden,  dat  de  vermelding 
«in  de  memorie  van  aangifte  niet  behoefde  te 
«geschieden,  en  verder  aanvoeren,  dat  geoppo- 
neerde te  bewijzen  zal  hebben,  dat  de  beweringen 
«van  opposanten,  dat  de  som  van  f42000  door 
»den  erflater  bij  zijn  leven  aan  den  opposant 
»H.  A.  G.  is  geschonken,  zijn  in  strijd  met  de 
«waarheid ;  dat  hiertegen  niet  bewijst  de  beweerde 
»onaannemelijkheid,  dat  die  schenking  zoude 
«hebben  plaats  gehad,  nu  het  geheele  vermogen 
«van  den  erflater  in  verhouding  zeer  gering  is ; 
«dat  evenmin  eenig  bewijs  kan  worden  geput  uit 
«het  feit  dat  de  begiftigde  de  geheele  som  ui- 
tbracht, niettegenstaande  ze  meer  bedroeg  dan 
«zijn  erfdeel,  omdat  hij  hiertoe  door  een  gevoel 
«van  billijkheid  werd  gedreven;  dat  op  deze 
«gronden  de  opposanten  concludeeren,  dat  het  der 
«Rechtbank  behage  de  opposanten  te  verklaren 
«goed   opposanten   tegen  voormeld  dwangschrift 
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7279.  »en  het  Bestuur  ongegrond  te  verklaren  in  de 
^ingestelde  vordering  en  het  te  veroordeelen  in 
»de  kosten  der  procedure; 

»dat  het  Bestuur  bij  memorie  van  dupliek  bij 
azrjne  beweringen  bleef  volharden  en  een  beroep 
»deed  op  vermoedens  als  bewijsmiddel  om  de  be- 
» weerde  verzwijging  aantetoonen,  en  voor  het  geval 
»de  rechtbank  onverhoopt  dat  bewijs  door  ver- 
amoedens  niet  mocht  aanwezig  achten,  het  verzoek 
»deed  om  de  opposanten  te  doen  hooren  op  een 
»drietal  vraagpunten,  in  die  memorie  nader  om- 
^schreven ; 

adat  opposanten  bij  memorie  van  tripliek  het 
»bewijs  door  vermoedens  bestreden:  !<>.  omdat  in 
»casu  geen  getuigenbewijs  en  dus  ook  geen  bewijs 
»door  vermoedens  is  toegelaten,  op  grond  van  art. 
»1933  Burgerlijk  Wetboek;  2<>.  omdat,  hetgeen  het 
»Bestuur  als  vermoedens  wil  doen  gelden,  niet 
avoldoet  aan  de  eischen  van  art.  1959  Burgerlijk 
»  Wetboek; 

»dat  opposanten  verder  aanvoeren :  dat  zij  geen 
»bezwaar  hebben  tegen  een  verhoor  op  vraagpun- 
ten, doch  thans  genoodzaakt  zijn  medetedeelen 
»dat  de  opposant  H.  L.  D.  voor  eenigen  tijd  is 
^overleden  en  dus  ten  zijnen  opzichte  de  procedure 
»moet  worden  geschorst; 

»dat  zij  verder  reeds  nu  willen  beantwoorden 
»de  gestelde  vraagpunten  en  op  die  sub  1  en  2 
»een  bevestigend  en  op  die  sub  3  een  ontkennend 
^antwoord  geven; 

»dat  het  Bestuur  nader  bij  memorie  van  qua- 
»drupliek  nog  aanvoerde,  dat  het  overlijden  van 
^opposant   D.    geen   schorsing  kan  ten   gevolge 
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1219.  ö hebben,  omdat  dat  overlijden  op  29  Maart  1884, 
»dus  anterieur  aan  den  aanvang  dezer  procedure 
plaats  had;  dat  niet  aanwezig  is  een  der  gevallen, 
» bedoeld  in  art.  254  Wetboek  van  Burgerlijke 
^Rechtsvordering,  omdat  het  dwangscbrift  niet  is 
«uitgevaardigd  tegen  den  overledene  D.  doch  wel 
stegen  G.  A.  G.,  gehuwd  met  H.  L.  D.,  zoodat  deze 
«laatste  geen  partij  was  in  het  geding;  dat  in  elk 
» geval  genoemde  G.  A.  G.  in  dezelfde  hoedanig- 
heid in  verzet  kwam,  als  waarin  het  dwangbevel 
» tegen  haar  werd  uitgevaardigd;  dat  de  nietigheid 
»van  dat  dwangbevel  niet  is  ingeroepen  en  in  elk 
» geval  door  het  verzet  is  gedekt;  dat  het  Bestuur 
ï>zijne  middelen  nader  ontwikkelde,  het  bewijs  door 
» vermoedens  als  gegrond  op  de  wet  aanwezig 
»achtte  en  niet  in  strijd  met  art.  1933  B.  W., 
o  ook  meer  speciaal  omdat  in  casu  op  grond  van 
ft bedrog  tegen  eene  akte  wordt  opgekomen;  dat 
»het  Bestuur  meer  nadrukkelijk  als  vermoedens 
» aanwees :  1<>.  de  onwaarschijnlijkheid  dat  een 
» vader  aan  een  zijner  kinderen  meer  dan  4/s  ge- 
«deelte  zijner  nalatenschap  zoude  schenken ;  2<>.de 
b onwaarschijnlijkheid,  dat  die  zoon  aan  zijne  broe- 
ders en  zusters  vrijwillig  meer  zou  afstaan,  dan 
ft  het  bedrag  waarop  deze  in  geval  van  schenking 
^aanspraak  hadden  ingevolge  artt.  1134  en  964 
»B.  W.;  3°.  dat  het  eigenbelang,  dat  bij  verdeeling 
»van  nalatenschappen  altijd  een  hoofdrol  speelt, 
nhier  geheel  zou  gezwegen  hebben ;  dat  het  Bestuur 
«verder  persisteerde  bij  zijne  in  de  memorie  van 
«dupliek  genomen  conclusie; 

»Ten  aanzien  van  het  recht: 

»0.,  dat  in  de  eerste  plaats  beslist  moet  worden 
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7279.  »omtrent  het  incidenteel  gedaan  verzoek  tot  ver- 
»hoor  op  vraagpunten;  dat  opposanten  verklaren 
^daartegen  geen  bezwaar  te  hebben  met  uitzon- 
dering wat  betreft  den  opposant  H.  L.  D.,  die 
volgens  opposanten  overleden  is; 

»dat  zij  op  dezen  grond  vragen  de  schorsing 
ader  procedure  in  zooverre  die  den  opposant  H. 
»L;  D.  betreft; 

»dat  geopposeerde  toegeeft  dat  H.  L.  D.  voor- 
»noemd  is  overleden  en  zelfs  reeds  overleden  was 
»voor  het  gedaan  verzet; 

»dat  dit  overlijden  vóór  het  gedaan  verzet  vast- 
staande, tengevolge  heeft,  dat  de  opposant  H.  L.  D. 
»als  niet  in  verzet  gekomen,  en  elke  procesakte 
»namens  hem  gevoerd  als  niet  gedaan  en  als  niet 
»bestaande  moet  worden  aangemerkt  en  dus  geheel 
abuiten  aanmerking  moet  blijven,  terwijl  in  zoo- 
verre de  overige  opposanten  de  schorsing  vragen 
»ten  aanzien  van  H.  L.  D.,  zij  bij  dat  verzoek  in 
»elk  geval  geen  belaing  hebben,  omdat  het  van 
»geen  invloed  is  op  den  loop  der  door  hen  ge- 
voerde procedure,  daargelaten  nog  dat  schorsing 
»van  een  geding  niet  te  pas  komt  daar,  waar  de 
aoorzaak  der  schorsing  reeds  vóór  den  aanvang 
van  het  geding  bestond; 

»dat  voor  het  overige  geen  bezwaar  is  gemaakt 
»tegen  het  verzoek  tot  verhoor  op  vraagpunten 
»en  dit  als  op  de  wet  gegrond  kan  worden  in- 
»gewilligd; 

»Recht  doende  in  naam  des  Konings! 
»Beveelt  dat  de  opposanten,  met  uitzondering 
»van  H.  L.  D.   zullen  worden  gehoord  op  de  na- 
volgende vraagpunten: 
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7279.  »1°.  Is  het  waar  of  niet  dat  de  erflater  bij  zijn 
aleven  de  door  hem  gedreven  fabriekzaak  in  gouden 
»en  zilveren  werken  heeft  overgedragen  aan  zijn 
»zoon  H.  A.  G.,  den  onder  nummer  een  genoem- 
»den  opposant,  tegen  eene  niet  dadelijk  betaalde 
akoopsom? 

»2<>.  Is  het  waar  of  niet,  dat  de  evengenoemde 
»H.  A.  G.,  tijdens  het  leven  van  rijn  vader  aan 
adezen  de  jaarlijksche  rente  van  de  evenbedoelde 
»koopsom  uitgekeerd  heeft? 

»3<>.  Is  het  waar  of  niet,  dat  de  meer  genoemde 
»H.  A.  G.,  bij  het  overlijden  van  zijn  vader  wegens 
»de  evenbedoelde  koopsom  aan  zijn  vader  nog  de 
»som  van  twee  en  veertig  duizend  gulden  ver- 
schuldigd was? 

^Bepaalt  dat  dit  verhoor  zal  plaats  hebben  op 
»  Maandag  den  3  Augustus  1885,  des  voormiddags 
aten  tien  ure,  in  het  paleis  van  Justitie  alhier, 
»voor  den  Rechter-Commissaris  Jhr.  Mr.  L.  van 
»  Meeuwen  tot  dat  einde  bij  deze  benoemd; 

^Reserveert  de  kosten." 

Nadat  dit  vonnis  door  het  Bestuur  aan  de  we- 
derpartij was  beteekend  met  dagvaarding  om  tegen 
den  bepaalden  tijd  voor  den  aangewezen  rechter- 
commissaris te  verschijnen  (1),  had  het  bij  dit 
vonnis  bevolen  verhoor  op  vraagpunten  op  den 
3  Augustus  1885  plaats,  blijkens  het  daarvan  op- 
gemaakte proces- verbaal. 

Daarop  is  door  de  arrondissements-rechtbank 
te  's-Hertogenbosch  gewezen  het  vonnis  van  den 
27  November  1885,  luidende: 


"> 


(1)  Verg.  Mr.  Oüdeman,  Burg.  Rechtsv.  Deel  I  §  117. 
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7279.       «De  Rechtbank, 

«Gehoord  het  Openbaar  Ministerie,  concludee- 
«rende  tot  toewijzing  van  de  vordering  der  oppo- 
santen, kosten  ten  laste  van  het  Bestuur; 

«0.  ten  aanzien  der  daadzaken: 

»hetgeen  daaromtrent  reeds  is  opgenomen  in 
«het  incidenteel  vonnis  dezer  Rechtbank  in  deze 
«zaak  den  49  Juni  1885  gewezen; 

«0.  dat  bij  gezegd  vonnis  bevolen  is,  dat  opposan- 
ten op  eenige  vraagpunten  zullen  worden  gehoord; 

«0.  dat  dit  verhoor  heeft  plaats  gehad  voor  den 
«daartoe  benoemden  rechter  Jonkheer  Mr.  van 
«Meeuwen  en  van  dit  verhoor  is  opgemaakt  een 
»proces-verbaal,  inhoudende  de  antwoorden  door  de 
«opposanten  op  de  gestelde  vraagpunten  gegeven ; 

»0.  dat  na  dit  verhoor  het  geopposeerd  Bestuur 
»bij  memorie  van  quintupliek  heeft  beweerd  dat 
«de  antwoorden  door  opposanten  bij  hun  verhoor 
«gegeven,  den  indruk  maken,  dat  de  zoogenaamde 
«kwijtschelding  niets  anders  is  geweest  dan  eene 
«schijnvertooning,  eenig  en  alleen  uitgedacht  om 
«het  successierecht  te  ontduiken;  dat  dan  ook  uit 
«den  inventaris  en  de  later  opgemaakte  scheiding 
«zoo  duidelijk  mogelijk  blijkt,  dat  de  schenking 
«in  werkelijkheid  niet  heeft  plaats  gehad; 

«O.  dat  het  Bestuur  nog  nader  tracht  aan  te 
«toonen,  dat  het  bevoegd  is  de  waarheid  eener 
«handeling,  uitsluitend  geschied  om  zijne  rechten 
«te  verkorten,  te  betwisten; 

«dat  eene  schijnhandeling  van  opposanten  aan 
«de  rechten  van  het  Bestuur  geen  nadeel  kan 
«toebrengen,  "terwijl  het  Bestuur  nogmaals  in  her- 
«innering  brengt  het  drietal  omstandigheden,  welke 
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7279.  »het  in  zijne  memorie  van  quadrupliek  aanvoerde 
»om  te  bewijzen  dat  geen  werkelijke  kwijtschel- 
»ding  plaats  had  en  deze  als  zoovele  vermoedens 
»tegen  de  stelling  van  opposanten  doet  gelden  ; 

»Op  deze  gronden  concludeert  het  Bestuur  tot 
»van  waarde  verklaring  van  het  dwangschrift  en 
»  veroordeeling  van  opposanten  in  de  kosten ; 

adat  door  het  Bestuur  worden  overgelegd : 

»1°.  het  dwangschrift  met  beteekening; 

»2°.  de  geregistreerde  memorie  van  aangifte  der 
^nalatenschap  van  J.  L.  G.  en  het  daaraan  ge- 
»hechte  afschrift  der  akte  van  volmacht; 

»3°.  afschrift  der  akte  van  boedelbeschrijving 
»dd.  26  April  1882 ; 

»4<>.  afschrift  der  akte  van  scheiding  dd.  7 
»Augustus  1882 ; 

»5*.  de  memorie  van  antwoord; 

»6*.  de  memorie  van  dupliek; 

»7o.  de  memorie  van  quadrupliek; 

»8<>.  exploit  van  beteekening  van  het  vonnis  der 
»Rechtbank  dd  19  Juni  1885  met  dagvaarding; 

»9<>.  afschrift  van  het  proces- verbaal  van  het 
» verhoor  op  vraagpunten; 

»0.  dat  de  memorie  van  quintupliek  aan  oppo- 
santen behoorlijk  beteekend  werd,  terwijl  deze 
»geene  memorie  meer  indienden ; 

»Ten  aanzien  van  het  recht: 

»0.  dat  de  opposant  D.  vóór  het  exploit  van 
»verzet  overleden  was  en  dus  zijn  verzet  moet 
»worden  aangemerkt  als  niet  geschied; 

»0,  dat  de  antwoorden  door  de  verschillende 
»opposanten  op  de  gestelde  vraagpunten  gegeven, 
»niet   leiden  kunnen  tot  het  vermoeden  door  het 
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7279.  ageopposeerd  Bestuur  vooropgesteld,  dat  geen 
^werkelijke  kwijtschelding  door  den  erflater  G. 
»aan  zijn  zoon  H.  plaats  greep; 

»0.  dat  toch  ieder  der  opposanten  verklaart 
»hetzij  door  eigen  bevinding,  hetzij  van  hooren 
azeggen  te  weten,  dat  de  erflater  de  schuld  uit  de 
^bewuste  schuldbekentenis  ontstaan,  aangenoem- 
>vden  H.  G.  kwijtschold  en  hem  die  schuldbeken- 
tenis onvoorwaardelijk  terug  heeft  gegeven  onge- 
»veer  8  dagen  vóór  zijn  overlijden; 

7>0.  dat  op  het  Bestuur  rust  de  bewijslast  dat 
»de  opposant  H.  G.  ten  tijde  van  het  overlijden 
»van  den  erflater  aan  diens  boedel  schuldig  was 
»een  bedrag  van  f42000; 

wdat  het  geopposeerde  Bestuur  in  gebreke  bleef 
adat  bewijs  te  leveren,  daar  de  aangehaalde  ver- 
»moedens  niet  voldoende  zijn  om  aan  te  nemen 
»wat  het  Bestuur  beweert ;  dat  de  vordering  van 
»opposanten  mitsdien  kan  worden  toegewezen ; 

^Rechtdoende  in  naam  des  Konings ! 

» Verklaart  dat  het  verzet  van  den  opposant  D. 
»moet  worden  aangemerkt  als  niet  geschied; 

»  Verklaart  de  overige  opposanten  goed  oppo- 
santen tegen  het  voormelde  dwangbevel  en  dat 
»zij  terecht  daartegen  zijn  gekomen  in  verzet; 

»  Verklaart  het  geopposeerd  Bestuur  ongegrond 
»in  zijne  vorderingen; 

»  Veroordeelt  het  in  de  kosten  tot  aan  dit  vonnis 
»begroot  op  f27.95/' 

De  Rechtbank  neemt  aan,  dat  de  door  het 
Bestuur  aangevoerde  vermoedens  niet  voldoende 
zijn  om  de  verzwijging  te  bewijzen.  Daar  ingevolge 
art.  1959  B.  W.  de  waardeering  dier  vermoedens 


400  SUC.  (ver.) 

7279  is  overgelaten  aan  de  voorzichtigheid  des  rechters, 
is  de  uitspraak  der  rechtbank  niet  vatbaar  voor 
cassatie  (1).  In  het  vonnis  is  dientengevolge 
berust.  (Miss.  van  21  Januari  1886,  n°.  42.) 

7280.  Verzwijging.  Dwangschrift.  Omschrijving  daarin  van 
de  verzwegen  balen.  De  nalatenschap  van  zekeren 
erflater  bestond,  naar  de  ingediende  memorie  van 
aangifte,  enkel  uit  de  helft  in  eenige  kleeren, 
voor  het  geheel  waard  f  100.  Later  bleek  uiteene 
akte  van  scheiding  dat  de  gemeenschap,  tusschen 
den  erflater  en  zijne  weduwe  bestaan  hebbende 
en  waarin  hij  voor  de  helft  gerechtigd  was,  een 
zuiver  saldo  van  f  9933.655  aanwees,  zoodat  de 
aangifte  blijkbaar  in  strijd  met  de  waarheid  was 
gedaan.  De  vraag  deed  zich  thans  voor  of  de 
omstandigheid,  dat  niet  bepaaldelijk  kon  worden 
opgegeven  uit  welke  bestanddeelen  de  voormelde 
gemeenschap  tijdens  het  overlijden  van  den  erflater 
bestond,  de  uitvaardiging  van  een  dwangschrift 
als  in  art.  36  der  successiewet  is  bedoeld,  al  dan 
niet  in  den  weg  stond. 

Naar  aanleiding  hiervan  is  te  kennen  gegeven 
dat,  hoezeer  het  wenschelijk  is,  dat  in  een  dwang- 
schrift als  van  den  voormelden  aard,  de  verzwegen 
baten  met  name  kunnen  worden  opgenoemd,  de 
omstandigheid,  dat  eene  zoodanige  specifieke  op- 
gave niet  wel  mogelijk  is,  de  toepassing  van  art 
36  der  voormelde  wet  niet  in  den  weg  behoeft  te 
staan,  wanneer  het  totaal  bedrag  der  verzwegen 
baten  is  aan  te  wijzen. 


(1)  Verg.  Diephuis,  2e  druk,  deel  9  no.  335,  en  arrest  tid 
dea  Hoogen  Raad  van  10  Mei  1844,  Weekblad  Tan  het  Recht, 
n°.  504. 
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7280.  In  het  uit  te  vaardigen  dwangschrift  behoorde 
alzoo,  ten  bewijze  der  beweerde  verzwijging,  te 
worden  gewezen  op  de  omstandigheid  dat  de  tot 
des  erflaters  nalatenschap  behoorende  bestand- 
deelen,  blijkens  de  daarvan  ingediende  memorie 
van  aangifte,  eene  waarde  van  slechts  f50  bezitten, 
terwijl  zij  blijkens  de  voormelde  akte  van  schei- 
ding eene  waarde  van  ongeveer  f4966.78  verte- 
genwoordigen. {Miss.  van  13  Juni  1883,  n°.  59.) 

7281.  Verzwijging.  Roerende  lichamelijke  zaken,  op  het  oogen- 
blik  van  des  erflaters  overlijden  nog  te  zijnen  woon- 
htrize  aanwezig.  In  de  wegens  de  nalatenschap  van 
zekeren  erflater  ingediende  memorie  van  aangifte 
waren  geen  roerende  lichamelijke  voorwerpen 
aangegeven,  niettegenstaande  korten  tijd  na  het 
overlijden,  ten  verzoeke  van  den  benoemden  erf- 
genaam, eene  openbare  verkooping  werd  gehouden 
van  zoodanige  goederen,  ten  sterf  huize  aanwezig. 
De  betrokken  ontvanger  stelde  voor  om  eene  actie 

-  wegens  verzwijging  overeenkomstig  art.  36  der 
successiewet  in  te  stellen,  niettegenstaande  vol- 
gens de  mededeeling  van  den  erfgenaam  de  ver- 
kochte roerende  goederen  aan  hem  door  den  erf- 
later bij  zijn  leven  zouden  zijn  geschonken,  en 
zulks  omdat,  daargelaten  de  juistheid  van  des 
erfgenaams  bewering,  in  elk  geval  de  schenking, 
ten  gevolge  van  de  niet  plaats  gehad  hebbende 
overgifte  van  het  geschonkene,  naar  art.  1724 
B.  W.  geen  gevolg  kon  hebben.  Dat  voorstel  kon 
niet  worden  goedgekeurd.  Hoezeer  de  ontvanger 
terecht  van  oordeel  was  dat  eene  schenking  van 
hand  tot  hand  geen  gevolg  kan  hebben,  zoo  zij 
niet  door  de  feitelijke  overgifte  van  het   geschon- 
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7281.  kene  is  gevolgd,  was  in  het  onderwerpelp:  geval 
niet  aangetoond  dat  eene  zoodanige  overgifte  in 
de  daad  niet  had  plaats  gehad. 

Eerst  als  kon  worden  aangetoond  dat  de  roerende 
lichamelijke  voorwerpen  ten  dage  van  des  erflaters 
overlijden  nog  in  zijn  woonhuis  aanwezig  waren 
geweest,  zoude  kunnen  worden  volgehouden,  dat 
de   beweerde   plaats   gehad  hebbende  schenking 
niet   door   overgifte  was  gevolgd  en  de  goederen 
alzoo   het  eigendom  van  den  schenker  waren  ge- 
bleven.   Bij   gebreke  hiervan   kon  het  bij  art.  36 
der  successiewet  gevorderde  blijk  dat  in  de  aan- 
gifte  eene   verzwijging  van  roerende  baten  had 
plaats  gehad,  niet  als  geleverd  worden  beschouwd. 
{Miss.  van  28  September  1885,  n<>.  5.) 

7282.  Verzwijging.  Verzoekschrift,  bedoeld  in.  art.  37  der  wet. 
Ter  besparing  van  kosten  is  het  wenschelijk  dat 
in  voorkomende  gevallen  het  in  art.  37  der  suc- 
cessiewet bedoelde,  aan  de  aangevers  te  beteekenen 
afschrift  (1)  van  het  verzoekschrift,  niet  door  den 
griffier,  maar  ter  directie  vervaardigd  wordt  (2). 
{Miss.  van  44  Maart  1885,  n°.  87.) 

7283.  Vruchtgebruik.  Legaat  van  het  vruchtgebruik  eener 
som  van  f  6000,  om  te  worden  genoten  zoolang  de 
legataris  ongehuwd  Mitft.  Bij  het  huwelijk  houdt  hei 
vruchtgebruik  op  en  krijgt  de  legataris  de  helft  in  vollen 
eigendom.  Een  erflater  had  gelegateerd  aan  A  het 
vruchtgebruik  eener  som  van  f6000,  zoolang  hij 
ongehuwd  bleef,  met  bepaling  dat  —  indien  hij 
ongehuwd   bleef  —   de   eigendom   zoude  komen 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  6508. 

(2)  Ygl.  P.  W.  no.  543. 
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7283.  aan  B,  en  —  indien  hij  huwde  —  het  vruchtge- 
bruik op  dat  tijdstip  voor  hem  zoude  eindigen, 
terwijl  hij  en  B  alsdan  ieder  de  helft  van  die 
som  en  alzoo  ieder  eene  som  van  f3000  in  vollen 
eigendom  zouden  bekomen.  A  had  op  het  oogen- 
blik  van  des  erflaters  overlijden  den  ouderdom 
van  ruim  30  jaren  bereikt. 

Voor  de  berekening  van  de  wegens  des  erflaters 
nalatenschap  verschuldigde  belasting  moest  worden 
aangenomen,  dat  aan  A  het  levenslang  vruchtge- 
bruik eener  som  van  f6000  was  besproken,  onder 
ontbindende  voorwaarde,  voor  het  geval  hij  in  het 
huwelijk  mocht  treden,  en  dat  de  bloote  eigendom 
van  evenbedoelde  som  voorloopig  door  de  erfge- 
1  namen  a.  i.  werd  verkregen. 

Door  den  legataris  A  was  alzoo  recht  van  suc- 
cessie verschuldigd  over  eqn  bedrag  van  f3600, 
zijnde  15  maal  4  pet.  van  f6000,  en  door  de  erf- 
genamen a.  i.  ov^r  eene  som  van  f6000 — f3600 
=  f2400. 

Toen  de  legataris  A  eenigen  tijd  later  in  het 
huwelijk  trad,  deed  zich  de  vraag  voor  welk  ge- 
volg zulks  had  ten  aanzien  van  de  toepassing  der 
successiewet  op  de  onderwerpelijke  nalatenschap. 

De  ontbindende  voorwaarde,  waaronder  de  erf- 
genamen a.  i.  den  blooten  eigendom  der  gelega- 
teerde f6000  hadden  verkregen,  was  thans  vervuld; 
tengevolge  van  die  vervulling  moesten  zij  geacht 
worden  den  blooten  eigendom  niet  te  hebben 
geërfd  en  was  de  deswege  door  hen  betaalde 
belasting  alzoo  voor  teruggave  vatbaar. 

Daar  tengevolge  van  het  testament  het  gelega- 
teerde  vruchtgebruik  bij   het  huwelgk   van  den 
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7283.  legataris  A  zoude  eindigen  en  dientengevolge  alleen 
de  latere  werking  van  de  making  van  vruchtge- 
bruik werd  opgeheven,  zonder  dat  daardoor  eenige 
verandering  werd  gebracht  in  de  uitvoering,  welke 
die  making  reeds  had  gehad,  moest  de  legataris 
JB  geacht  worden  te  verkrijgen  den  eigendom  van 
f3000,  bezwaard  met  evenbedoeld  vruchtgebruik 
ten  behoeve  van  A.  Door  hem  was  dus  recht  van 
successie  verschuldigd  over  de  som  van  f9000, 
verminderd  met  de  waarde  van  het  evenbedoeld 
vruchtgebruik,  zijnde  15  maal  4  pet.  van  f3000. 

De  legataris  A  verloor  tengevolge  van  de  ver- 
vulling der  voorwaarde  het  vruchtgebruik  van 
een  bedrag  van  f3000  en  verkreeg  den  blooten 
eigendom  van  het  restant  ad  f3000.  Wegens  de 
verkrijging  van  dien  blooten  eigendom  moest  door 
hem  recht  van  sucessie  worden  bijbetaald  over 
een  bedrag  van  f1200  (1). 

De  door  hem  in  der  tijd  wegens  de  verkrijging 
van  het  thans  verloren  vruchtgebruik  betaalde 
belasting  was  niet  voor  teruggaaf  vatbaar  (2). 
{Miss.  van  18  November  1885,  n<>.  7.) 

7284.  Vruchtgebruik.  Legaat  van  vruchtgebruik  aan  A.  en 
B.  te  zamen.  Afstand  van  dat  vruchtgebruik  Dood  van 
een  der  vruchtgebruikers.  Een  erflater  had  het  vrucht- 
gebruik zijner  nalatenschap  besproken  aan  A.  en 
8.  gezamenlijk,  die  later  bij  notariëele  akte  van 
dat  vruchtgebruik  om  niet  ten  behoeve  van  den 
blooten  eigenaar  afstand  deden. 

Bij  het  overlijden  van  een  der  ingestelde  vrucht- 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  5634. 

(2)  Vgl.  P.  W.  no.  6749. 
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7284.  gebruikers,  werd  van  den  mede  geroepene  de  in- 
diening eener  memorie  van  aangifte  wegens  ver- 
krijging van  vruchtgebruik  bij  opvolging  gevorderd. 

Naar  aanleiding  van  een  door  belanghebbenden 
gedaan  verzoek  is  machtiging  verleend  om  die 
vordering  buiten  gevolg  te  laten,  aangezien  het 
besproken  vruchtgebruik  door  den  aan  den  blooten 
eigenaar  gedanen  afstand  was  te  niet  gegaan  en 
er  alzoo  van  geen  verkrijging  van  vruchtgebruik 
bij  opvolging  de  rede  kon  zijn.  (1) 

Evenmin  kon  art.  45  der  successiewet  toepasse- 
lijk worden  geacht,  zonder  daaraan  eene  splitsing 
van  den  aard  van  het  gezamenlijk  vruchtgebruik 
ten  grondslag  te  leggen,  hetwelk  niet  kan  worden 
beschouwd  als  een  vruchtgebruik  ten  behoeve  van 
den  een  en  een  afzonderlijk  vruchtgebruik  ten 
behoeve  van  den  ander.  Art.  45  der  wet  zoude 
dus  niet  verder  toepassing  kunnen  erlangen  dan 
in  zooverre  als  de  rechten,  die  tijdens  het  doen  van 
afstand  verschuldigd  zijn,  geene  vermindering 
kunnen  ondergaan.  {Miss.  van  26  Juni  1885,  no.  36.) 

7285.  Vrijstelling.  Onroerende  zaken  in  Nederl.-Indië,  gele- 
gateerd tegen  inbreng  der  waarde.  Berekening  der 
teruggave  van  het  vrijgestelde  bedrag.  Wegens  de 
nalatenschap  van  een  op  den  15"  Augustus  1879 
overleden  erflater  werd  eepe  memorie  van  aangifte 
ingediend,  waaruit  bleek  dat  zij  tegenover  een 
actief  van  f755,513.44  een  passief  van  f33,485.235 
aanwees.  —  Onder  het  aangegeven  actief  kwamen 
voor  eenige  onroerende  goederen,  gelegen  in  Ne- 
derlandsch-lndië,  ter  waarde  van  f350.000,  welke 


(1)  Verg.  P.  W.  n°.  6838. 
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7285  goederen  tegen  inbreng  der  waarde  waren  gele- 
gateerd aan  des  erflaters  na  te  noemen  dochter. 
De  erflater  liet  tot  erfgenamen  na  zijne  dochter 
en  de  dochter  van  zijn  vóóroverleden  erkenden 
natuurlijken  zoon,  respect,  voor  5/6  en  Ve  gedeelte 
zijner  nalatenschap,  had  verschillende  legaten  be- 
sproken tot  een  bedrag  van  f43.500  aan  verschil- 
lende, hem  niet  verwante  personen  en  aan  eenige 
bloedverwanten  in  de  rechte  linie  gelegateerd  een 
totaal  bedrag  van  f3000. — ,  welke  laatst  bedoelde 
legaten  ingevolge  art.  56  n°.  2  der  successiewet 
van  het  recht  waren  vrijgesteld. 

Nadat  het  wegens  de  nalatenschap  verschuldigde 
recht  was  voldaan,  werd  op  grond  van  art.  56  n°.  7 
der  evenbedoelde  wet  en  onder  overlegging  van 
het  bewijs  dat  in  Ned.-Indië  het  in  evengemeld 
wetsartikel  bedoelde  recht  van  overgang  over  de 
waarde  der  hiervoren  bedoelde,  daar  te  lande  ge- 
legen onroerende  goederen  was  voldaan,  teruggave 
verzocht: 

a.  van  het  daarvoor  vatbare,  hier  te  lande  wegens 
de  nalatenschap  betaalde  recht  van  successie,  en 

b.  van  den  over  het  voor  teruggave  vatbare  recht, 
ingevolgef  art.  61  der  voormelde  wet,  betaalden 
interest  wegens  verleend  uitstel  tot  het  doen  van 
aangifte. 

Liet  art.  56  no.  7  de  inwilliging  van  het  onder 
letter  b  gedane  verzoek  niet  toe  (1),  verschil  van 
gevoelen  ontstond  omtrent  de  wijze  van  berekening 
van  het  bedrag  van  het  voor  teruggave  vatbare 
recht,  in   zooverre  als  het  de  vraag  gold  of  voor 


(1)  Verg.  P.  W.  n<>.  6839. 
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7285.  die  berekening  de  gelden,  die  door  de  legatarïsse 
van  het  Indisch  onroerend  goed  werden  ingebracht, 
geacht  moesten  worden  voor  het  geheel  door  de 
erfgenamen  dan  wel  ook  voor  een  deel  door  de 
legatarissen,  aan  wie  eene  geldsom  was  gelegateerd, 
te  worden  verkregen. 

Die  vraag  is  in  laatstbedoelden  zin  beslist  en 
de  berekening  van  het  voor  teruggave  vatbare 
recht  moest  alzoo  volgenderwijs  geschieden: 

Bestanddeelen  Actief.  Passief.       Zuiver  saldo. 

der  nalatenschap  755,513.44  33,485.23*  722,028,20* 

Indische  onroe- 
rende zaken,  waar- 
van het  recht  van 
overgang  blijkt  be- 
taald te  zijn  .  .  .  350,000—  15,512.405  334,487.59* 

De  vrijgestelde  waarde  van  f  334,487,59*  moet 
gerekend  worden  te  zijn  verkregen: 

a.  door  de  legatarissen,  wier  legaten 
ad  f3000.—  van  bet  recht  zijn 
vrijgesteld,   voor  een    bedrag  van 

334,487,59*     x  f  g^   =    f        l3SQJ$s 


722,028,20* 

6.  door  de  legatarissen,  wier  legaten 
ad  f43,500  aan  het  recht  van  10«/o 
zijn  onderworpen,  voor  een  bedrag  van 

Sffff   Xf 43,500=-  20,151.85* 

Vc.  door  de  erfgenamen,  die  over  het 
'door  hen   geërfde  het  recht  van  l°/0 
in  hoofdsom  verschuldigd  zijn,  voor 
het  overblijvende  bedrag  ad -  312,945  95* 

te  zamen  weder  f334,487,59' 


k 
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7285.  Over  de  vrijgestelde  waarde  moet  alzoo  gerekend 
worden  aan  recht  van  successie  te  zijn  betaald: 

wegens  het  door  de  legatarissen 
der  f43,500  verkregene  over  een  be- 
drag van  f20,151,855  10% f2015,185  en 

wegens  het  door  de  erfgenamen 
geërfde  over  een  bedrag  van 
f312,945.95*  1%    -3129,45* 

zoodat  een  bedrag  van f5144,64    in 

hoofdsom   voor   teruggave  vatbaar  was.  (1)   (Res. 
van  9  Januari  1885,  no.  7.) 

7286.  Waardebepaling  blooten  eigehdom.  Legaat  aan  A  onder 
den  last  van  vruchtgebruik  ten  behoeve  van  B.  en  na 
diens  overlijden  van  C,  en  zulks  tot  aan  de  meerder- 
jarigheid  van  A.  Eene  den  1  November  1884  over- 
ledene erflaatster  heeft  aan  A,  geboren  den  23 
April  18Ö8,  een  legaat  van  f  2000  besproken,  onder 
den  last  van  vruchtgebruik  ten  behoeve  van  B 
en  na  diens  overlijden  van  C,  en  zulks  tot  aan  de 
meerderjarigwording  van  A. 

B.  was  geboren  den  1  Mei  1814  en  C  den  23 
Augustus  1821. 

De  vraag  deed  zich  voor  welke  waarde  aan  den 
blooten  eigendom  van  het  legaat  moest  worden' 
toegekend. 

Het  vruchtgebruik  was  besproken  aan  B  en  na 
diens  overlijden  aan  C,  om  te  worden  genoten 
uiterlijk  tot  aan  den  23  April  1891,  dag  der  meer- 
derjarigwording van  A.  en  alzoo  hoogstens  gedu- 
rende een  tijdvak  van  6  jaren  en  174  dagen. 
Beschouwd  als  een  voor  bepaalden  tijd  besproken 

(1)  Verg.  P.  W.  n<>.  6839. 
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7286.   vruchtgebruik,  vertegenwoordigde  het,  mede  met 
het  oog   op   de   beslissing   P.  W.   n°.  5879,  eene 

174 

waarde  van   f466,33,   zijnde  6-3^  X  f80.—,  de 

gulden  berekend  tegen  negentig  cents. 

Ter  bepaling  van  de  waarde  van  den  blooten 
eigendom  moest  nog  worden  gelet  op  de  omstan- 
digheid dat,  in  verband  met  het  bepaalde  in  art. 
23  n<>.  1,  letter  e  der  successiewet,  de  aftrek  wegens 
een  voor  bepaalden  tijd  besproken  vruchtgebruik 
nimmer  meer  kan  bedragen  dan  het  geval  zoude 
zijn  geweest,  bijaldien  het  vruchtgebruik  werd 
genoten  gedurende  het  leven  van  hem,  op  wiens 
hoofd  het  gevestigd  was. 

Het  onderwerpelijk  vruchtgebruik  zoude  worden 
genoten  eerst  door  B  en  daarna  door  C,  van  welke 
beide  genieters  G  de  jongste  was. 

Hoezeer  hier  niet  de  rede  was  van  een  aan 
onderscheidene  personen  levenslang  bij  opvolging 
besproken  vruchtgebruik,  moest  naar  de  beslissing 
P.  W.  n<>.  5977,  in  verband  met  het  geleerde  door 
S.  v.  E.  in  nommer  313  van  zijn  werk,  worden 
aangenomen  dat,  ook  voor  een  geval  als  het  on- 
derwerpelijke,  de  waardebepaling  van  het  in  blooten 
eigendom  verkregene  door  art.  23  n<>.  3  lid  2  der 
successiewet  wordt  beheerscht.  De  leeftijd  van  C, 
de  jongste  der  tot  het  vruchtgebruik  geroepenen, 
moest  alzoo  in  aanmerking  worden  genomen  bij 
de  vaststelling  van  de  waarde  van  den  blooten 
eigendom  van  het  legaat. 

Naar  zijn  leeftijd,  zoude  de  aftrek  bedragen  8 
maal  4%  van  f2000  =  f640.—. 

Dit  cijfer  bedraagt  meer  dan   dat,  hetwelk  voor 
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7286.  aftrek  vatbaar  zoude  zijn,  bijaldien  men  het  inge- 
stelde vruchtgebruik  beschouwt  als  voor  bepaalden 
tijd  besproken. 

De  aftrek,  naar  die  beschouwing,  moest  alzooïn 
deze  worden  toegepast,  Mitsdien  was  door  den 
legataris  A  recht  van  successie  verschuldigd  over 
een  bedrag  van  f2000,  verminderd  met  evenge- 
melde  som  van  1466,33,  en  alzoo  over  f  1533,67. 
(Min.  van  13  Mi  1885,  n*.  30), 


7287.  VERBINTENIS  (VOORWAARDELIJKE),  Toepassing  van 
de  oude  of  de  nieuwe  weL  Vonnis  der  Arrondisse- 
ments-Rechtbank  te  Roermond  van  den  10  Decem- 
ber 1885,  luidende: 

»De  Rechtbank, 

»Gezien  de  processale  stukken ; 

»Gehoord  het  rapport  van  den  rechter-rapporteur; 

»Gehoord  het   Openbaar  Ministerie   bij  monde 
»van  den   heer  Officier  van  Justitie  in  zijne  con- 
»clusie,  daartoe  strekkende,  het  behage  der  Recht 
»bank   het  dwangschrift  van  waarde  te  verklaren 
»en  den  opposant  te  veroordeelen  in   de    kosten; 

^Overwegende  ten  aanzien  der  daadzaken  dat  het 
»geopposeerd  Bestuur  bij  dwangschrift,  he teekend 
»door  den  deurwaarder  J.  D.  te  R.  den  24  Maart 
»1885,  van  den  opposant  gevorderd  heeft  betaling 
aeener  som  van  f273.79  in  hoofdsom  en  opcenten 
»voor  registratierechten  eener  beschikking  dezer 
»Rechtbank  dd.  5  April  1883,  waarbij  is  goedge- 
»keurd  eene  overeenkomst  bij  akte  van  den  6 
»October  1882,   onder   voorbehoud    dezer    goed- 
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7287.  »keuring,  aangegaan  tusschen  den  opposant  en 
»de  curators  in  het  faillissement  der  firma  L.  W. 
»te  V.,  bij  welke  overeenkomst  A.  V.  zich  borg 
Dgesteld  heeft  voor  derzelver  nakoming  door 
^opposant ; 

»0.  dat  de  opposant  bij  exploit  van  voornoemden 
»deurwaarder  dd.  24  April  1885  tegen  dit  dwang* 
»schrift  in  verzet  is  gekomen  en  het  geopposeerd 
^Bestuur  voor  deze  Rechtbank  gedagvaard  heeft, 
»ten  einde  het  voormeld  dwangschrift  te  hooren 
«vernietigen  en  buiten  effect  stellen,  de  daarbij 
» gedane  vordering  te  hooren  ongegrond  verklaren 
»en  ontzeggen,  met  gegrond-  en  van  waardever- 
«klaring  van  het  verzet  en  veroordeeling  van  het 
«geopposeerd  Bestuur  in  de  kosten  dezer  procedure; 
y>0.  dat  de  opposant  het  verzet  in  voormeld 
«exploit  en  de  beteekende  memoriën  hierop  grondt, 
»dat  de  quaestieuse  akte  vóór  1  Januari  1883 
«geregistreerd  is  tegen  een  vast  recht  van  twee- 
maal 80  cent,  overeenkomstig  art.  68,  §  1,  n<\  51 
«der  wet  van  22  Frimaire  jaar  VII,  omdat  de 
«hoofdverbintenis  en  de  accidenteele  verbintenis 
«van  borgtocht  afhankelijk  waren  van  de  goed- 
»keuring  der  Rechtbank,  welke  goedkeuring  eerst 
»heeft  plaats  gehad  5  April  1883,  dus  na  de  in 
«werking  treding  der  wet  van  11  Juli  1882  (StbL 
«n<>.  92),  zoodat  de  akte  van  dading  eerst  een 
»dadeüjk  rechtsgevolg  heeft  gekregen  op  een 
«tijdstip,  toen  het  obligatierecht  en  dus  ook  het 
«recht  van  borgtocht  voor  eene  schuldbekentenis 
«was  afgeschaft;  dat  een  beroep  op  art.  1297  van 
«het  Burgerlijk  Wetboek  ten  deze  geen  grond 
»heeft,   omdat   de  registratiebelasting   niet  drukt 
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7287.    «op  de  verbintenis  tot  betaling  van  gelden,  maar 
«op   den  rechtstitel,  die  dadelijk  rechtsgevolg  kan 
«hebben,   welke   rechtstitel   in  casu  eerst  is  ont- 
«staan   na   1    Januari  1883,   op  welk  tijdstip  het 
»obligatierecht  vervallen  was ;  dat  immers  de  akte 
«van  6  October  1882  slechts  is  een  deel  van  den 
« titel,   omdat  zij   voor   de   goedkeuring   door  de 
«Rechtbank   geen   dadelijk    rechtsgevolg    hebben 
«kon,  zoodat  het  recht  alleen  kan  geheven  worden 
«op  de  voormelde  goedkeuring  van  5  April  1883; 
«O.  dat  het  geopposeerd  Bestuur  zoowel  bij  het 
»dwangschrift   als  bij  de  twee  beteekende  memo- 
»riën  zijne  vordering  hierop  grondt,  dat  overeen- 
komstig art.   1297  van  het  Burgerlijk  Wetboek 
»na  de   goedkeuring  door  de  Rechtbank  de  voor- 
«waarde   moet   geacht  worden  nimmer  te  hebben 
«bestaan,  immers  na  de  vervulling  der  voorwaarde 
«moet   de   overeenkomst   beschouwd   worden   als 
» zuiver  te  zijn  aangegaan,  zoodat  niet  het  tijdstip 
ader  vervulling  der  voorwaarde,  in  casu  degoed- 
«keuring   der  Rechtbank  van  5  April  1883,  maar 
«dat  van  het  opmaken  der  akte,  in  casu  10  October 
«1882,  over  de  heffing  beslist,  omdat  laatstgemelde 
«akte  van  10  October  1882  de  titel  is  van  de  door 
«den   opposant   met   de   curators  in  het  faillisse- 
«ment  der  firma  L.  W.  te  V.  aangegane  overeen- 
«komst,   en  derhalve    op   deze   akte   de  wet  van 
«11    Juli  1882   (SOL  n<>.  92)  niet  toepasselijk  is; 
«dat  wanneer  het  mutatierecht  op  den  titel  wordt 
«gevorderd,   de  heffing   aan   dezelfde  regelen  is 
«onderworpen  als  die  van  het  recht  op  de  akten, 
«omdat  het  onderscheid  tusschen  het  mutatierecht 
«en   de   overige  registratierechten   in  dit  opzicht 
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7287.  «alleen  daarin  bestaat,  dat  het  mutatierecht  zou 
»kunnen  worden  geheven,  als  er  geen  titel  maar 
«wel  eene  overeenkomst  was,  terwijl  de  andere 
«rechten  alleen  verschuldigd  zijn,  wanneer  er  een 
«geldige  titel  bestaat,  waarvan  het  gevolg  is  dat 
»de  werking  der  opschortende  voorwaarde  ten 
«opzichte  van  het  droit  d'acte  hetzelfde  is  als  ten 
»opzichte  van  het  mutatierecht; 

«O.  dat  door  het  geopposeerd  Bestuur  in  het 
«geding  zijn  gebracht: 

»1.  een  afschrift  van  de  akte  van  schuldbeken- 
tenis bij  wijze  van  accoord  dd.  6  October  1882; 

«2.  een  afschrift  der  beschikking  dezer  Recht- 
»bank  dd.  5  April  1883,  houdende  goedkeuring 
»van  zooeven  genoemde  Rechtbank; 

»0.  in  rechten,  dat  het  geopposeerd  Bestuur  bij 
«voormeld  dwangschrift,  wiens  vernietiging  en 
«buiten  effect  stelling  door  opposant  verzocht  wordt, 
«vordert  de  som  van  f  273.79  voor  registratierecht 
«in  hoofdsom  en  38  opcenten,  op  grond  dat  bij  be- 
«schikking  dezer  Rechtbank,  gegeven  in  raadkamer 
«den  5  April  1883,  is  goedgekeurd  eene  overeen- 
«komst,  bij  akte  van  6  October  1882  onder  voor- 
«behoud  dezer  goedkeuring  aangegaan  tusschen 
«de  curators  in  het  faillissement  der  firma  L.  W, 
«te  V.  ter  eenre  en  den  opposant  benevens 
«A.  V.,  brouwer  te  V.,  ter  andere  zijde,  waarbij 
«opposant  zich  verbonden  heeft,  onder  borgtocht 
«van  V.,  om  aan  gemelden  faillieten  boedel  op  1 
«October  1883  te  betalen  eene  som  van  f  20,000. — 
«benevens  om  binnen  14  dagen  na  de  goedkeuring 
«dezer  overeenkomst  te -betalen  de  proceskosten 
«der   aanwezige   procedure,   terwijl  de  voormelde 
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7287.  ^curators  zich  verbonden  hebben  om  tegen  betaling 
»dier  f  20,000  en  der  proceskosten  aan  opposant 
» volledige  kwijting  te  geven  voor  hetgeen  deze  aan 
»den  faillieten  boedel  schuldig  is; 

»0.  dat  deze  akte  den  6  October  1882  aanvan- 
kelijk geregistreerd  werd  tegen  twee  vaste  rechten 
»met  de  opcenten  te  zamen  ad  f2,21; 

»0.  dat  ingevolge  art.  884  Wetboek  van  Koop- 
handel de  door  de  curators  in  een  faillissement 
»met  machtiging  van  den  rechter-commissaris  met 
»de  schuldenaren  van  den  boedel  getroffen  da- 
»dingen  of  overeenkomsten,  om  geldig  te  zijn, 
»door  de  Rechtbank  moeten  worden  goedgekeurd; 

»0.  dat  derhalve  dergelijke  dadingen  of  over- 
» eenkomsten  door  de  curators  worden  aangegaan 
»onder  voorwaarde  dat  de  goedkeuring  door  de 
^Rechtbank  verleend  wordt; 

»0.  dat  ingevolge  art  1297  van  het  Burgerlijk 
*  Wetboek,  wanneer  de  voorwaarde  vervuld  is, 
»deze  achteruit  werkt  tot  den  tijd,  waarop  de  ver- 
bintenis is  geboren; 

»0.  dat  in  casu  door  de  vervulling  der  voor- 
awaarde,  dat  is  de  goedkeuring  der  Rechtbank, 
»de  quaestieuse  verbintenis  geacht  moet  worden 
aontstaan  te  zijn  op  het  tijdstip,  dat  ze  getroffen 
»is  en  alzoo  op  6  October  1882; 

»0.  dat  op  deze  verbintenis  toepasselijk  is  de 
»wet  van  22  Frimaire  jaar  VII,  en  niet  de  wet 
»van  11  Juli  1882  (Stbl.  n°.  92),  die  eerst  op  1 
iJanuari  1883  in  werking  is  getreden,  zoodat  het 
»door  het  geopposeerd  Bestuur  gevorderd  registra- 
tierecht allezins  gewettigd  en  het  beteekend 
»d wangschrift  terecht  is  uitgevaardigd; 
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7287.  »In  naam  des  Eonings! 

» Verklaart  den  opposant  ongegrond  in  zijn  ge- 
adaan  verzet; 

»  Verklaart  van  waarde  het  door  het  geopposeerd 
» Bestuur  beteekend  dwangschrift  en  veroordeelt 
aden  opposant  in  de  kosten  dezer  procedure."  (1) 

7288.  VERKOOP.  Coöperatieve  vereeniging  ten  doel  hebbende 
het  verschaffen  van  eigen  woningen  aan  personen  uit 
den  arbeidenden  stand.  De  statuten  eener  coöperatieve 
vereeniging,  ten  doel  hebbende  het  verschaffen 
van  eigen  woningen  aan  personen  uit  den  arbei- 
denden stand,  bepaalden  dat  de  vereeniging  tot 
bereiking  van  haar  doel  gronden  zou  aankoopen 
en  daarop  woningen  zou  doen  bouwen,  die  aan 
de  leden  der  vereeniging  verhuurd  zouden  worden 
tegen  een  prijs,  die  zóó  berekend  zou  worden, 
dat  daaruit  na  verloop  van  zekeren  tijd  de  kosten 
van  den  aankoop  van  den  grond  en  van  den  op- 
bouw der  woning  met  de  renten  daarvan  gedelgd 
konden  worden;  zoodra  een  lid  den  huurprijs  van 
eene  woning  zóó  lang  betaald  zou  hebben,  dat 
daardoor  de  gemelde  kosten  met  de  renten  ge- 
delgd waren,  zou  hij  ophouden  lid  der  vereeniging 
te  zijn,  doch  eigenaar  worden  van  den  grond  met 
de  woning,  waartoe  het  perceel  aan  hem  overge- 
dragen zou  worden. 

Bij  de  registratie  van  eene  akte,  waarbij  het 
bestuur  der  vereeniging  verklaarde,  dat  het  lidX 
door  huurbetaling  de  kosten  van  aankoop  en  op- 
bouw  met  de  renten  daarvan,  ad  f1290. — ,  voor 


(1)  Verg.  P.  W,  no.  6752. 
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7288.   het  perceel  kadastraal  bekend  gemeente  H.,  sectie .... 

n° had  gedelgd,  weshalve  hem  dat  perceel  in 

eigendom  werd  overgedragen,  welke  overdracht 
door  X  werd  aangenomen,  had  de  ontvangerover 
gezegd  bedrag  van  f1290. —  geheven  het  voor  ver- 
koop van  onroerend  goed  vastgestelde  recht  van 
4  pet.  (Er  was  geene  akte  van  verhuring  van  het 
goed  geregistreerd.) 

De  juistheid  dezer  heffing  werd  van  verschillende 
zijden  en  op  zeer  verschillende  gronden  betwist. 
Terwijl  toch  van  de  eene  zyde  werd  beweerd  dat 
de  akte  niet  anders  bevatte  dan  de  uitvoering  van 
de  bepalingen,  die  in  de  akte  van  oprichting,  de 
statuten,  vervat  waren,  en  dat  zij  dus  op  grond 
van  art.  68,  §  I,  n°.  6  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
slechts  met  een  recht  van  f  1,20  mocht  worden 
gelast,  meende  men  van  eene  andere  zijde  dat 
zij  moest  worden  beschouwd  als  eene  toedeeling 
aan  het  uittredend  lid  van  zijn  aandeel  in  de  baten 
der  vereeniging;  van  die  zijde  wilde  men  art  7 
der  wet  van  11  Juli  1882  (SM.  n<>.  92)  op  de  akte 
toepassen. 

Des  ontvangers  heffing  is  niettemin  gehand- 
haafd op  de  volgende  gronden;  De  rechtspersoon- 
lijkheid van  eene  coöperatieve  vereeniging  brengt 
mede  dat  de  leden  geen  mede-eigendom  hebben 
in  de  goederen  der  vereeniging;  aan  scheiding 
kon  daarom  niet  gedacht  worden.  Tevens  vloeit 
uit  die  rechtspersoonlijkheid  voort,  dat  de  leden, 
die  van  de  vereeniging  koopen  of  huren,  al  is  de 
vereeniging  opgericht  met  het  oogmerk  om  der- 
gelijke contracten  met  de  leden  te  sluiten,  toch 
gewone   koop-  of  huurcontracten  met  de  vereeni- 
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7288.  ging  aangaan,  die  geheel  andere  rechtsbetrekkingen 
in  het  leven  roepeifedan  die,  welke  ontstaan  door 
de  oprichting  van-  of  de  toetreding  tot  de  ver- 
eeniging.  Die  contracten  moeten  even  als  alle 
andere  koop-  of  huurcontracten  belast  worden, 
zij  vallen  niet  onder  het  bereik  van  art.  68,  §  I, 
n°.  6  der  wet  van  22  Frimaire  VIL 

De  akte,  die  de  overdracht  van  onroerend  goed 
voor  eennreeds  betaalden  prijs  constateerde,  moest 
noodwendig  met  het  voor  verkoop  vastgestelde 
recht  belast  worden.  (Res.  van  24  November  1885, 
n°.  4.) 

7289.  Lasten.  Betaling  vóór  de  ingenottreding.  Daar  som- 
mige ambtenaren,  op  grond  van  hetgeen  gezegd 
wordt  onder  n°.  301  van  het  werk:  » De  wetgeving 
»op  de  Registratie,  door  S.  Bartstra"  en  naar 
aanleiding  van  het  onder  n<>.  1220  van  het  Per. 
Woord,  medegedeelde,  van  oordeel  waren  dat  het 
rentegemis,  voor  den  kooper  van  vast  goed  ont- 
staande uit  het  beding  dat  hij  den  koopprijs  zal 
betalen  vóór  dat  hij  in  het  genot  van  het  goed 
zal  treden,  alleen  dan  als  een  last  bij  den  koop- 
prijs moet  worden  gevoegd,  wanneer  het  tijdvak 
van  gemis  langer  dan  drie  maanden  is,  werd  in 
herinnering  gebracht,]  dat,  volgens  de  bestaande 
voorschriften,  die  bijvoeging  slechts  achterwege 
blijven  kan,  wanneer  het  rentegemis  over  minder 
dan  drie  maanden  loopt.  (I)  (Res.  van  12  December 
1885,  wo.  45.) 


(1)  Gedrukte  oiroulaireB  n0B.  57  en  647;  P.  W.  1/1834,  p.  146, 
no.  13  en  P.  W.  1846,  n<>.  482. 
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7290.  Openbare  verkoop  van  roerend  goed  zonder  het  mi- 
nisterie van  een  bevoegd  ambtenaar.  Aansprakelijkheid 
voor   de  boete.  A,  landbouwer  te  H.,  hield  in  zijne 
hoedanigheid  van  armendiaken  aldaar  eene  open- 
bare verkooping  bij  opbod  van  de  roerende  goe- 
deren van  twee  ouderlooze  kinderen,  die  de  diaconie 
onder  hare  bescherming  had  genomen.  Daar  deze 
verkooping  was  gehouden  zonder  tusschenkomst 
van  een  daartoe  bevoegd  ambtenaar,  was  de  wet 
van  22  Pluvióse  jaar  VII  overtreden. 

Op  de  vraag  wie  moest  gerekend  worden  de 
overtreding  begaan  te  hebben,  besliste  het  Bestuur, 
dat  A,  die  niet  ten  verzoeke  van  een  ander,  maar 
op  eigen  gezag  en  in  zijne  qualiteit  van  armen- 
diaken verkocht  had,  de  boetschuldige  was.  Van 
hem  moest  dus  de  bij  art  7  laatste  lid  der  even- 
gemelde  wet  van  22  Pluvióse  jaar  VII  bedreigde 
boete  ingevorderd  worden.  (1)  (Res.  van  7  Februari 
1885,  no.  19.) 

7291.  Verklaringen  van  lastgeving  9  die  niet  worden  aange- 
nomen, geven  geene  aanleiding  tot  de  heffing  van 
evenredig  recht.  Een  kooper  van  onroerend  goed, 
die  bij  het  proces-verbaal  van  toewijzing  zich  de 
bevoegdheid  om  een  lastgever  te  noemen,  niet 
had  voorbehouden,  verklaarde  bij  notariëele  akte, 
binnen  24  uren  na  de  toewijzing  verleden,  dat 
hij  had  geboden  en  gekocht  voor  N.  N. 

Daar  N.  N.  bij  die  akte  niet  mede  was  ver- 
schenen, om  de  lastgeving  te  erkennen,  ontstond 
twijfel  omtrent  de  beantwoording  der  vraag,  of 
op  deze  akte,  houdende  verklaring  van  lastgeving, 


(1)  Verg.  P.  W.  1846  11°.  227  en  P.  W>  n<>.  1572. 
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7291.  ingevolge  art.  69  §  VII,  n«.  3  der  wet  van  22 
Frimaire  VII,  het  evenredig  recht  wegens  verkoop 
verschuldigd  was. 

Met  een  beroep  op  v.  Hoijtema,  Ophelderingen, 
§  499,  en  Moll,  Bekn.  Handleiding,  §  146  en  op 
de  beslissing,  opgenomen  onder  n°.  3324  van  dit 
werk,  meende  men  die  vraag  toestemmend  te  moeten 
beantwoorden. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  die  meening  echter 
niet  kunnen  vereenigen,  maar  heeft  aangenomen 
dat  hét  recht  wegens  verkoop,  alleen  vorderbaar 
is  op  de  akte,  welke  de  erkenning  der  lastgeving 
door  den  lastgever  constateert  (1).  De  genoemde 
beslissing  P.  W.  n<>.  3324  ziet  op  het  geval,  dat 
de  verklaring  van  lastgeving  regelmatig  uitge- 
bracht is  ;  er  is  dan,  of  de  command  aanneemt 
of  niet,  maar  één  overgang.  Hier  is  het  recht  om 
een  command  te  noemen  niet  voorbehouden ;  de 
verklaring  is  dus  onregelmatig  en  er  hebben  twee 
overgangen  plaats,  die,  om  belast  te  kunnen 
worden,  beide  volkomen  moeten  zijn,  hetwelk 
het  geval  niet  is,  zoolang  de  command  niet  aan- 
genomen heeft. 

Dat  het  voor  de  vorderbaarheid  van  het  even- 
redige recht  een  vereischte  is,  dat  de  verklaring 
door  den  genoemden  lastgever  of  vriend  is  aan- 
genomen, wordt  ook  geleerd  door  Naquet,  Traite 
des  droits  d'enregistrement,  deel  I,  n<>.  350,  waar 
hij  schrijft:  »Lorsque  la  déclaration  de  command 
»n'est  pas  faite  dans  les  termes  de  la  loi,  Ie  droit 
aproportionnel  est  dü,  mais  il  faut  que  Ie  command 


(1)  Vgl.  in  denzelfden   zin  Kist  n<>.  1007  en  Vroom  n°.  736. 
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7291.  »accepte,  car  jusque-la,  il  n'y  a  qu'une  offre  de 
arevente,  une  simple  pollicitation.  C'est  donc  a 
»la  suite  de  son  acceptation  que  Ie  droit  propor- 
ationnel  deviendra  exigible." 

Het  Bestuur  heeft  voorts  te  dezer  zake  nog  aan 
den  betrokken  Directeur  te  kennen  gegeven,  dat, 
voor  het  geval  geene  akte,  de  aanneming  der  ver- 
klaring van  lastgeving  inhoudende,  ter  registratie 
werd  aangeboden,  moest  worden  nagegaan  of 
tegen  den  niet  mede  verschenen  command  eene 
rechtsvordering  wegens  verzwegen  eigendoms- 
overgang kon  worden  ingesteld.  (Res.  van  7  April 
1884,  n°.  23.) 


W. 


7292.  WAARDEERIM.  Moet  bij  scheiding  de  waardeering 
ingesteld  worden  door  den  ontvanger,  die  de  akte 
registreerde,  of  door  dien,  onder  wiens  kantoor  de 
goederen  gelegen  zijn?  Moet  de  waardeering  tegen 
een  of  meer  dedgenooten  ingesteld  worden  ?  Hoe  moet 
gehandeld  worden,  indien  sommige  goederen  te  laag 
en  andere  op  de  juiste  waarde  schijnen  te  zijn  aange- 
geven? Omtrent  deze  vragen  is  het  volgende  te 
kennen  gegeven : 

Voortaan  moet  bij  scheiding  van  onroerende 
goederen  de  gerechtelijke  waardeering,  overeen- 
komstig den  in  registratiezaken  geldenden  regel, 
ingesteld  worden  door  den  ontvanger,  in  den 
kring  van  wiens  kantoor  de  te  waardeeren  goede- 
ren gelegen  zijn.  Liggen  deze  in  den  kring  van 
onderscheidene  kantoren,  dan  is  het  de  ontvanger, 
in  den  kring  van  wiens  kantoor  het  grootste  deel 
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7292.  dier  goederen  gelegen  is,  die  de  waardeering  moet 
instellen.  Dit  is  geheel  in  overeenstemming  met 
de  bedoeling  der  wet,  zooals  die  blijkt  uit  art.  12 
der  wet  van  11  Juli  1882  (SM.  n<>.  92),  in  verband 
met  art.  18  der  wet  van  22  Frimaire  VII  en  de 
wet  van  15  November  1808  (1). 

Volgens  evengemeld  art.  12  der  wet  van  11 
Juli  1882  kan  de  waardeering  tegen  ieder  der 
deelgenooten  afzonderlijk  worden  ingesteld,  in 
welk  geval  toch  de  uitslag  tegen  allen  geldt 
Het  is  ter  vermijding  van  kosten  wenschelijk  van 
die  bevoegdheid  gebruik  te  maken,  indien  de 
omstandigheden  niet  vereischen  anders  te  handelen. 
Indien  sommige  goederen  te  laag  en  andere  op 
de  juiste  waarde  schijnen  te  zijn  aangegeven,  dan 
heeft  het  geen  nut  om  van  de  zijde  van  het 
Bestuur  op  de  waardeering  van  die  laatste  goede- 
ren aan  te  dringen.  Meergemeld  art.  12  schrijft 
ook  niet  uitdrukkelijk  voor,  dat  al  de  in  de  ver- 
deeling begrepen  goederen  gewaardeerd  moeten 
worden.  Evenwel  kan  er  van  de  vordering  van 
boete  wegens  te  lage  aangifte  niet  wel  sprake  zijn, 
indien  niet  al  de  verdeelde  goederen  te  zamen 
minstens  Vs  te  laag  bij  de  scheiding  geschat  zijn, 
en  zou  het  dus  te  verwachten  zijn,  dat  partijen 
zich  tegen  eene  waardeering  van  slechts  een  ge- 
deelte der  verdeelde  goederen  verzetten.  Met  het 
oog  op  dit  een  en  ander  is  het  wenschelijk  om, 
indien  bovenstaand  geval  zich  voordoet,  in  het 
exploit  van  aanzegging  der  waardeering  eene  ken- 


(0  Het  motief  voor  de  omtrent  dit  punt  in  P.  W.  n<>.  3149 
medegedeelde  beslissing  is  door  de  wet  Tan  11  Juli  1882  (Stbl. 
no.  92)  vervallen. 
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7292  nisgeving,  als  bedoeld  bij  P.  W.  n°.  3149,  op  te 
nemen.  In  het  exploit  worde  tevens  vermeld  wie  de 
onroerende  goederen  schatten  zal,  waarvan  het 
Bestuur  alleen  de  waardeering  verlangt,  bij  geval 
partijen  de  in  de  akte  aangegeven  waarde  niet  als 
door  waardeering  vastgesteld  willen  aanmerken. 
Het  behoeft  nauwelijks  opgemerkt  te  worden 
dat  de  ontvanger,  die  de  waardeering  bij  scheiding 
instelt,,  indien  de  akte  is  geregistreerd  aan  een 
ander  kantoor  dan  het  zijne,  bij  zijn  ambtgenoot 
dient  te  onderzoeken,  welk  recht  wegens  de  ver- 
deeling van  het  te  waardeeren  goed  geheven  is. 
(Miss.  van  18  Maart  1885,  no.  67,  7  Mi  1885,  n°. 
57  en  24  September  1885,  no.  36.) 


ZEGEL.  Aangifte  voor  deelneming  aan  een  examen.  De 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  heeft  onder 
dagteekening  van  2  Juji  1885,  no.  1873,  afd.  O, 
de  volgende  aanschrijving  gericht  aan  de  school- 
opzieners in  de  onderscheidene  districten : 

»Het  is  aan  mijn  ambtgenoot  van  Financiën 
»gebleken,  dat  er  verschil  van  opvatting  bestaat 
»ten  opzichte  van  de  vraag  of  de  aangifte  voor 
«deelneming  aan  een  vergelijkend  examen  voor 
»hoofd  eener  openbare  school,  welke  ingevolge 
»art.  3  van  het  Koninklijk  besluit  van  8  Mei  1879 
y>(Stbl.  n°.  104)  schriftelijk  behoort  te  geschieden, 
»op  gezegeld  papier  moet  gesteld  worden. 

»Met  mijn  genoemden  ambtgenoot  ben  ik  van 
«oordeel,  dat  deze  vraag  bevestigend  moet  worden 
«beantwoord,   aangezien   eene  dergelijke  aangifte 
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7293.  »moet  beschouwd  worden  als  een  verzoekschrift 
»om  voor  de  opengevallen  betrekking  mede  te 
adingen  en  de  overlegging  van  dit  stuk  wordt 
»vereischt  voor  de  toelating  tot  het  vergelijkend 
aexamen. 

«Krachtens  art.  13  derde  lid,  sub  1°.  der  zegel- 
»wet,  kan  het  gezegeld  papier  van  15  centen  in 
»hoofdsom  voor  die  stukken  wórden  gebezigd. 

»Ik  heb  de  eer  U  uit  te  noodigen  in  het  ver- 
»volg  het  bovenstaande  in  acht  te  nemen." 

De  Minister  van  Justitie,  met  de  vorenstaande 
aanschrijving  in  kennis  gesteld,  heeft  bij  missive 
van  27  Juli  1885,  n«.  127,  1*.  afd.  medegedeeld, 
dat  de  Staatscommissie  tot  het  afnemen  van  het 
examen,  bedoeld  bij  art.  11  der  wet  op  het  nota- 
risambt, zal  worden  aangeschreven,  te  zorgen  voor 
eene  geregelde  voldoening  der  belasting,  verschul- 
digd van  de  aangifte  voor  het  examen.  (Miss.  10 
Juli  1885,  no.  55.) 

7294,  Handelspapier.  Assignatie  waarin  geen  vervaldag  uit- 
gedrukt  is.  Kort  papier.  Met  een  plakzegel  van 
slechts  5  cents  was  gezegeld  een  stuk  van  den 
volgenden  inhoud: 

»Den  heer  A.  te  X. 

»U  gelieve  te  betalen  aan  den  heer  B.  of  order, 
»de  som  van  drie  honderd  gulden,  het  zal  u  vali- 
» de  e  ren  in  rekening  volgens  advies. 

»Z.,  1  Juli  1885.  (get.)  C." 

Men  was  het  er  over  eens  dat  dit  stuk,  dat  geene 
waarde  erkenning  inhield,  volgens  art.  211  W.  v.  K., 
voor  eene  assignatie  moest  worden  gehouden.  (1) 


(1)  Vgl.  P.  W.  n° .  5701. 
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7294.  Ook  werd  erkend  dat  deze  assignatie  zander  tijds- 
bepaling betaalbaar  was  op  vertoon.  (1) 

Toch  meende  men  dat  het  stuk  ontoereikend 
gezegeld  was,  omdat  de  zegelv^et  onder  kort  papier 
verstaat  dat,  hetwelk  betaalbaar  is  gesteld  hetzij 
op  zicht  of  vertoon,  hetzij  uiterlijk  drie  dagen  na 
zicht  of  vertoon  of  wel  uiterlijk  acht  dagen  na 
zijne  dagteekening,  en  het  onderwerpelij k  stuk 
niet  vermeldde  wanneer  het  betaalbaar  was. 

Het  Bestuur  heeft  zich  niet  met  dit  gevoelen 
vereenigd.  De  uitgever  der  assignatie  heeft  haar, 
door  er  geene  tijdsbepaling  in  op  te  nemen,  be- 
taalbaar gesteld  op  vertoon.  Eene  uitdrukkelijke 
betaalbaarstelling  op  vertoon  wordt  zoo  min  door 
de  zegelwet  als  door  het  Wetboek  van  Koophandel 
gevorderd.  Het  stuk  behoorde  tot  het  kort  papier 
en  was  alzoo  behoorlijk  gezegeld.  (Res.  van  24 
November  1885,  n°.  7.) 

7295.  Handelspapier  in  de  Overzeesche  bezittingen  van  het 
Rijk  opgemaakt.  In  de  Overzeesche  bezittingen  van 
het  Rijk  worden  niet  meer  geheven  de  zegel- 
rechten vermeld  in  de  resolutie  van  27  December 
1848  (gedrukte  circulaire  n°.  808).  Voor  zegelrecht 
is  thans  verschuldigd  het  navolgende: 

A.  lh  Nederlandsch-Indie  (met  ingang  van  1  Januari 
1886): 

voor  wissels,  briefjes  aan  order  of  toonder  en  ander 
handelspapier,  in  Nederlandsch-Indië  opgemaakt  doch 
in  Nederland  betaalbaar,  (met  uitzondering  van 
de  stukken,  die  hetzij  op  zicht  of  vertoon,  hetzij 
uiterlijk   drie  dagen    na   zicht  of  vertoon  betaal- 


(1)  Kist,  Handelsrecht,  2^  deel,  p.  306. 
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7295.  baar  zijn  gesteld  en  van  de  in  Neder landsch-Indië 
door  of  van  wege  den  Gouverneur-Generaal  op 
het  Departement  van  Koloniën,  of  door  den  Com- 
mandant der  Zeemacht  op  den  Minister  van 
Marine  getrokken  wisselbrieven)  alsmede  voor  de 
duplicaten  of  kopijen  dezer  stukken : 

vijf  cent  van  iedere  honderd  gulden,  boven  en 
behalve  een  vast  recht  van  vijf  cent  voor  elk  stuk. 

Het  evenredig  zegelrecht,  niet  juist  bedragende 

f4,50,  f2,   f4,   f6,   f8,   f  10,   f  15,   f20,  f25,  f30, 

f35,  f40,   f45,   f50,  f60,  f70,  f80,  f90,  f100,  of 

boven  de  f  100  een  veelvoud  van  f25,  wordt  gesteld 

op  het  naast  hoogere  dier  bedragen  of  veelvouden. 

Voor  aMe  andere  wissels  en  ander  papier  aan  order 
of  aan  toonder,  het  hiervoor  uitgezonderde  daar- 
onder begrepen: 

vijf  cent  voor  elk  exemplaar  of  elk  afschrift. 

(Artt.  9,  11  en  36  der  zegelordonnantie  voorlndië 
van  11  Augustus  4885  (Indisch  Staatsblad  n<>.  131), 
en  artt*  1  en  2  der  ordonnantie  van  den  zelfden  dag 
(Indisch  Staatsblad  no.  132). 

B.  in  de  kolonie  Suriname: 

Voor  prima-,  secunda-,  tertia-  en  verdere  wissel- 
brieven, orderbriefjes  of  promessen  aan  order,  assig- 
natiëny  bank-  en  ander  papier  aan  toonder,  en  ander 
handelspapier,  alsmede  de  duplicaten  of  kopijen 
van  al  deze  stukken,  te  weten: 

a.  Wanneer   de   stukken  binnen  de  kolonie  be- 
taalbaar zijn,  een  half  per  müle; 

b.  wanneer  de  stukken  buiten  de  kolonie  betaal- 
baar zijn,  een  vierde  per  mille. 

Het  recht  wordt  berekend  over  de  som  in 
het  stuk   uitgedrukt,   en   wel  in   het   geval 
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7295.  onder  lett.  a  bedoeld,  over  ronde  sommen  van 

f500  tot  een  bedrag  van  f  10,000,  en  boven 
de  f  10,000  over  ronde  sommen  van  f  100O. 

In  het  geval  onder  lett.  b  bedoeld,  over 
ronde  sommen  van  f  1000  tot  een  bedrag 
van  f20,000,  en  boven  de  f20,000  over  ronde 
sommen  van  f2000. 

Echter  zal  het  recht,  in  het  eerste  geval 
voor  sommen  van  f300  of  daar  beneden,  en 
in  het  tweede  geval  voor  sommen  van  f600 
of  daar  beneden,  slechts  over  die  f  300  of 
f600  worden  berekend. 
(Art.  36  der  verordening  van  de  kolonie  Suriname 
van  5  Maart  1872,  betreffende  het  recht  van  zegel, 
(Gouvernementsblad  n°.  13). 
C.  in  de  kolonie  Cura$ao: 
voor  assignatien  en  orderbrieven  of  promessen: 

tot  een  bedrag   van  f500 \  f  0,60 

voor  elk  bedrag  van  f500  meer,  hetzij 
die  vermeerdering  die  som   ten  volle 
bedraagt  of  niet,  eene  verhooging  van  -  0,60 
voor  wissels: 

voor   een   stel  tot  eene  som  van  f500,  te 
verdeelen  over  het  getal  wissels  tot  het  stel 

behoorende f  0,60 

voor  elk  bedrag  van  f500  meer,  hetzij 
de   vermeerdering   die   som  ten  volle 
bedraagt  of  niet,  eene  verhooging  van  -  0,60 
(Tarief  bedoeld  bij  art.  2  van  de  verordening  der 
kolonie    Cura&w  van  28  Juli  1881,  op  het  recht  van 
zegel,  (Publicatieblad  n°.  21).  (Resolutie  van  12  Novem- 
ber 1885,  n<>.  54,  Circulaire  n<>.    1072   en  16  Maart 
1886,  no.  61,  Circulaire  n<>.  1077.) 
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7296.  Handelspapier  in  Nedertandsch-Indië  opgemaakt.  Vrij- 
stelling. In  verband  met  de  bepalingen,  opgenomen 
onder  letter  A  van  het  vorig  nommer,  geldt  de 
vrijstelling  van  het  zegelrecht  hier  te  lande,  naar 
art.  27  A  n°.  62  der  wet  van  3  October  1843 
(Stbl.  n<>.  47)  alleen  voor: 

1°.  wissels,  briefjes  aan  order  of  toonder  en 
ander  handelspapier  in  Nederlandsch-Indiè'  opge- 
maakt en  in  Nederland  betaalbaar,  hetzij  op  zicht 
of  vertoon,  hetzij  uiterlijk  drie  dagen  na  zicht  of 
vertoon,  mits  in  lndië  voorzien  van  zegel  van 
5  cent. 

2<>.  wisselbrieven,  uit  Nederlandsch-Indie  door 
of  van  wege  den  Gouverneur-Generaal  op  .het 
Departement  van  Koloniën  of  door  den  com- 
mandant der  zeemacht  (niet  door  andere  officieren 
der  marine)  op  den  Minister  van  Marine  getrok- 
ken en  in  lndië  voorzien  van  zegel  van  5  cent. 

3<>.  alle  wissels,  briefjes  aan  order  of  toonder 
en  ander  handelspapier,  onder  geen  der  beide 
voorgaande  nommers  begrepen,  (dus  ook  de  wissels 
door  andere  officieren  der  marine  dan  de  com- 
mandant der  zeemacht  in  lndië  op  den  Minister 
van  Marine  getrokken)  uit  Nederlandsch-Indie  op 
Nederland  getrokken  en  in  lndië  boven  en  behalve 
van  een  zegel  van  5  cent  voorzien  van  het  daar 
verschuldigd  evenredig  zegelrecht. 

Daarentegen  zijn  hier  te  lande  onderworpen : 

aan  een  vast  recht  van  vijf  cent : 

a.  de  sub  n°.  1  hiervoor  vermelde  wissels,  briefjes 
aan  order  of  toonder  en  ander  handelspapier,  in 
lndië  niet  van  zegel  voorzien; 

b.  de  sub  n<>.  2  hiervoor  vermelde  in  lndië  niet 
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7296.  gezegelde  wisselbrieven,  mits  zij  hetzij  op  zicht 
of  vertoon,  hetzij  uiterlijk  drie  dagen  na  zicht  of 
vertoon  betaalbaar  zijn  gesteld. 

Aan  het  evenredig  zegelrecht: 

I.  alle  sub  n<>.  2  hiervóór  vermelde  wissels  die 
in  Indië  niet  van  zegel  zijn  voorzien  en  niet  hetzij 
op  zicht  of  vertoon,  hetzij  uiterlijk  drie  dagen 
na  zicht  of  vertoon  betaalbaar  zijn  gesteld. 

II.  alle  sub  n<>.  3  hiervoor  vermelde  wissels, 
briefjes  aan  order  of  toonder  en  ander  handels- 
papier,  waarvoor  in  Indië  niet  het  vast  recht 
en  bovendien  het  volle  aldaar  verschuldigd  even- 
redig zegelrecht  betaald  is.  (Res.  van  2  Juni  1886, 
no.  55.) 

7297.  Plakzegel.  Gebruik  door  voorzitter  en  penningmeester 
van  [een  gasthuis.  Door  een  ontvanger  der  registratie 
en  domeinen  werd  aan  het  bestuur  van  een  gast- 
huis een  bedrag  van  f144  uitbetaald  wegens  een 
onveranderlijken  last.  Overeenkomstig  de  bestaande 
voorschriften  (art.  90  I.  G.)  moest  de  quitantie 
voor  deze  betaling  door  ten  minste  twee  personen 
onderteekend  zijn. 

Voor  de  quitantie  was  een  plakzegel  gebruikt 
waarover  de  penningmeester  van  het  bestuur  van 
het  gasthuis  [zijne  handteekening  gesteld  had;  de 
voorzitter  van  het  bestuur  had  zijne  onderteeke- 
ning  naast  het  zegel  geschreven. 

Men  meende  dat,  naar  art.  1  van  het  Koninklijk 
besluit  van  18  December  1882  (Stbl.  no.  218)  de 
handteekeningen  van  den  penningmeester  en  van 
den  voorzitter  beide  ;*op  of  over  het  plakzegel 
geschreven  moesten  zijn. 

Door  het  Bestuur  is  echter  te  kennen  gegeven  dat 
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7297.  met  het  oog  op  de  beslissing,  opgenomen  in  dit  werk 
onder  n°.  5675,  ad  II,  kon  worden  berust  in  de 
wijze  waarop  het  plakzegel  gebruikt  was  (1), 
(Miss.  van  12  Augustus  1885,  n°.  92.) 

7298.  Quitantien,  niet  voorzien  van  onderteekening.  Het  door 
het  Bestuur  ingestelde  beroep  in  cassatie  tegen 
het  vonnis  der  arr. -rechtbank  te  Breda,  van  den 
10  Maart  1885  (2),  is  verworpen  bij  arrest  van 
den  Hoogen  Raad  van  den  17  December  1885, 
luidende : 

»De  Hooge  Raad  enz. 

j>Overwegende  dat  als  eerste  middel  van  cassatie 
»is  voorgesteld:  schending  en  verkeerde  toepas- 
»sing  van  de  artt.  1  en  2  der  wet  van  den  il  Juli 
»1882  (Stbl.  n<>.  93),  in  verband  met  art.  I  van  het 
»Kon.  besluit  van  den  18  Dec.  1882  (StbL  n°,218), 
»benevens  de  artt  1—10  en  12  der  zegelwet  van 
»1843,  door  te  beslissen: 

»1<>.  dat  alleen  stukken  met  vollen  naam  onder- 
steekend  te  beschouwen  zijn  als  quitantien  en  als 
»de  erkenning  bevattende  van  een  schuldeischer 
»van  het  te  niet  gaan  eener  geldschuld  en  al  zon 
»vallen  onder  het  bereik  van  art.  1  der  wet  van 
»U  Juli  1882  (8tbl.  n0.  93). 

»20.  dat  art.  !2  van  gemelde  wet,  evenals  art  1 
»van  het  Kon.  besluit  van  den  18  Dec.  1882  (StbL 
»n°.218)  alleen  op  zoodanige  quitantien  en  stukken 
»van  toepassing  is; 

/>3<>.  dat  in  de  voormelde  wet  van  1882  terugge- 
vonden  wordt    de   onderscheiding  welke    in  de 


(1)  Vgl.  Heufke  en  de  Graag,  2e  druk,  n°.  55. 

(2)  Zie  P.  W.  no.  7139. 


f^^/V-fr: 


430 


ZEG.  (qui.) 


7298.  ©zegelwet  van  1843  zou  voorkomen  en  volgens 
»welke  alleen  volledige  quitantiën  dadelijk  zegel - 
öplichtig  zijn,  terwijl  onvolledige,  eerst  wanneer  zij 
»in  rechten  als  bewijsstukken  overgelegd  worden, 
ozegelplichtig  zouden  zijn; 

»4<>.  dat  stukken  als  waarover  het  geding  loopt 
»wel  onderworpen  zijn  aan  zegelrecht  naar  de 
©oppervlakte  van  het  papier  volgens  art.  12  der 
»zegelwet  van  1843,  doch  volgens  art.  10  dier  wet 
©eerst  dan  wanneer  zij  als  bewijsstukken  in  rech- 
3> ten  gebruikt  worden; 

»0.  daaromtrent,  dat  blijkens  het  bestreden 
©vonnis  feitelijk  vaststaat,  dat  de  28  door  den  nu 
»eischer  overgelegde  nota's,  waarvan  in  deze  sprake 
©is,  alle  betreffen  bedragen  van  meer  dan  f  10, 
©en  onder  elke  dier  nota's  geschreven  staat  het 
zwoord  »voldaan'\  «ontvangen",  of  ©betaald",  ter- 
wijl die  voldaanteekening  niet  door  de  onder- 
©teekening  van  den  nu  verweerder  wordt  gevolgd, 
©maar  op  6  dier  nota's  zijn  paraaf  H.  D.  J.  voor- 
tkomt, op  2  andere  zijn  voluit  geschreven  voor- 
©naam  ©Henri",  op  vijftien  andere  een  onleesbare 
»haal  of  schrap,  die  veelal  op  de  letter  J  gelijkt, 
oen  op  de  vijf  overigen  niets  gevonden  wordt  dan 
©het  woord  »voldaan",  abetaald"  of  »ontvangen" 
© zonder  eenig  toevoegsel; 

©0.  wat  betreft  de  beide  eerste  bij  het  middel 
©gevoerde  beweringen,  dat  volgens  art.  1  der  wet 
©van  11  Juli  1882  aan  een  vast  zegelrecht  van 
©5  ets.  onderworpen  zijn  alle  zonder  tusschen- 
©komst  van  een  openbaar  ambtenaar  opgemaakte 
»of  niet  uitdrukkelijk  van  zegelrecht  vrijgestelde 
»quitantiën    en   andere    eenzijdige   akten   of   ge- 
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7298.  ^schriften,  bevattende  de  erkenning  door  of  namens 
«den  schuldeischer  van  het  geheel  of  gedeeltelijk 
«te  niet  gaan  eener  geldschuld; 

«0.  dat  blijkens  deze  duidelijke  woorden  van 
»het  artikel  de  wetgever  hierbij  op  het  oog  heeft 
»zoodanige  onderhandsche  geschriften  waardoor 
»het  bewgs  wordt  geleverd  van  eene  gedane 
«betaling; 

»0.  dat  volgens  de  artt.  1911,  1912,  1915  en 
«1917  B.  W.  de  bewijskracht  van  onderhandsche 
«akten  gelegen  is  in  de  onderteekening  van  den- 
»gene  van  wien  de  akten  afkomstig  zijn; 

«0.  dat  uit  de  bepaling  van  art.  2  der  wet  van 
»11  Juli  1882,  dat  de  voldoening  van  het  zegel- 
recht kan  geschieden  onder  andere  door  de 
«opplakking  van  een  plakzegel  vóór  de  onderteeke- 
ming  duidelijk  blijkt  dat  ook  deze  wet,  in  over- 
eenstemming met  de  bepalingen  van  het  Burgerlijk 
«Wetboek,  de  onderteekening  als  een  noodzakelijk 
»vereischte  beschouwt  van  de  in  art  1  der  wet 
»genoemde  geschriften; 

«0.  dat  derhalve  vijf  der  geschriften,  welke  het 
«hier  geldt,  waarop  niets  gevonden  wordt  dan  het 
«woord  «voldaan",  betaald"  of  «ontvangen^  in 
»elk  geval  niet  kunnen  worden  gerangschikt 
«onder  de  geschriften  welke  art.  1  der  wet  op 
«het  oog  heeft; 

»0.  dat  ook  de  15  geschriften,  waarop  een 
«onleesbare  haal  of  schrap  voorkomt,  veelal  ge- 
dijkende  op  de  letter  J,  niet  kunnen  worden 
«geacht  eene  onderteekening  te  bevatten; 

«O.  dat  eindelijk  ook  de  paraaf  H.  D.  h  op  0 
«der  nota's  en   de  voornaam   »Henri",  op  2  der 
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7298.  anota's  voorkomende,  niet  kan  worden  beschouwd 
»als  eene  onderteekening,  daar  toch  volgens  het 
^spraakgebruik  als  onderteekening  alleen  is  aan 
»te  merken  het  plaatsen  van  den  naam  dien  de 
»onderteekenaar  voert  of  draagt,  met  of  zonder 
«bijvoeging  van  den  voornaam  onder  een  geschrift, 
«terwijl  ook  blijkens  art.  15  B.  W.  en  de  artt. 
»30  en  34  der  wet  op  het  notarisambt  de  wet- 
gever onderscheid  maakt  tusschen  onderteekenen 
«eq  waarmerken; 

»0.  wat  betreft  de  derde  in  het  middel  uitge- 
sproken stelling,  dat  in  het  bestreden  vonnis 
«terecht  is  overwogen  dat  het  met  de  wet  van 
»1882  niet  te  doen  geweest  is  om  de  beginselen 
»der  oude  wet  te  wijzigen,  maar  slechts  om  door 
«invoering  van  een  lager  recht  op  sommige  veel- 
vuldig voorkomende  akten  aan  de  schatkist  eene 
^grootere  opbrengst  uit  deze  belasting  te  verze- 
«keren,  en  dat  derhalve  ook  de  onderscheiding, 
«welke  in  de  wet  van  1843  voorkwam,  in  de  wet 
«van  1882  wordt  teruggevonden; 

«0.  wat  eindelijk  aangaat  de  vierde  in  het  middel 
«gevoerde  bewering,  dat  de  Rechtbank  terecht 
«heeft  overwogen,  dat  de  geschriften  welke  het  in 
»deze  geldt,  als  kunnende  dienen  tot  een  begin 
«van  schriftelijk  bewijs,  begrepen  zijn  onder  de 
»in  art.  12  der  wet  van  1843  genoemde  stukken, 
»doch  volgens  art.  10  der  wet  alleen  dan  wanneer 
»zij  in  rechten  worden  gebruikt,  voor  zegel  moeten 
»worden  geviseerd; 

«0.  dat  alzoo  het  eerste  cassatiemiddei  is  on- 
»gegrond; 

«0.  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voor- 
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74298.  «gesteld:  scheiding  van  art.  65  der  wet  van  den 
«22  Frimaire  an  VII  en  van  art.  56  B.  R.  omdat, 
«de  Rechtbank  de  verliezende  partij  heeft  ver- 
oordeeld in  andere  kosten  dan  de  wet  voor  de 
»eerste  instantie  veroorlooft ; 

«0.  dat  dit  middel  zijn  feitelijken  grondslag 
«mist,  daar  uit  het  bestreden  vonnis  niet  blijkt 
«dat  de  verliezende  partij  in  andere  kosten  zoude 
«zijn  veroordeeld  dan  de  wet  toelaat ; 

«Verwerpt  het  ingestelde  beroep  en  veroordeelt 
»den  eischer  in  de  kosten  daarop  gevallen/' 

In  deze  zaak  was  door  den  Adv.-Gen.  Polis  de 
navolgende  conclusie  genomen: 

»Edel  Hoog  Achtbare  Heeren !  De  voorziening  is 
«gericht  tegen  een  vonnis  van  de  Rechtbank  te 
«Breda,  waarbij,  op  het  verzet  van  den  verweerder, 
«en  met  veroordeeling  van  het  Bestuur  in  de 
«kosten  van  het  geding,  buiten  effect  is  gesteld 
«het  dwangschrift  op  den  10  Juli  1884  door  het 
«Bestuur  der  registratie  uitgevaardigd  tegen  den 
«verweerder  tot  betaling  van  f  1.40  voor  zegelrecht 
«en  f  700  voor  zegelboeten  ter  zake  van  28  gequi- 
«teerde  nota's  wegens  aan  verschillende  personen 
«in  1883  door  den  verweerder  geleverde  winkel- 
«waren,  zonder  dat  daarvoor  eenig  zegelrecht  is 
«voldaan. 

«Het  middel  dat  tegen  die  uitspraak  in  de 
«eerste  plaats  wordt  voorgesteld  geeft  als  ge- 
«schonden  en  verkeerd  toegepast  op  de  artt.  1  en 
«2  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n<>.  93),  inver- 
«band  met  art.  1  Kon.  besluit  van  18  Dec.  1882 
y>(Stbl.  no.  208),  benevens  de  artt.  1,  10  en  12  der 
«zegelwet  van  1843. 
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72jJ8.  «Feitelijk  staat  vast,  men  zie  de  2e  overweging 
«van  het  vonnis,  dat  de  28  nota's  in  het  dwang- 
«schrift  bedoeld,  allen  betreffen  bedragen  van  meer 
«dan  f  10  en  onder  elke  dier  nota's  geschreven 
«staat  het  woord  vvbldaan",  ^ontvangen"  of  vbetaald", 
«terwijl  die  voldaanteekening  niet  door  de  onder- 
Meekening  van  den  verweerder  wordt  gevolgd,  maar 
«op  6  dier  nota's  zijn  paraaf  H.  D.  J.  voorkomt, 
«op  twee  andere  zijn  voluit  geschreven  voornaam 
»y>Henri'\  op  vijftien  anderen  een  onleesbare  haal 
y>of  schrap,  die  veelal  op  de  letter  J.  gelijkt,  en  op  de 
»vijf  overigen  niets  gevonden  wordt  dan  het  woord 
y>i>vóldaari\  vbetaaliï*  of  j>ontvangen'\  zonder  eemg 
^toevoegsel. 

«Dat  die  voldaanteekeningen  allen  als  door  den 
^schuldeischer  onderteekende  akten  van  kwijting 
«zouden  moeten  worden  aangemerkt,  is  bij  de 
«Rechtbank  door  het  Bestuur  niet  beweerd,  maar 
«het  Bestuur  heeft,  blijkens  de  3e  overweging, 
«volgehouden,  dat  niet  alleen  de  door  den  schuld- 
«eischer  onderteekende  akten  van  kwijting,  maar 
«ook  die  geschriften  die  eene  enkele  voldaanteekening 
mnhouden  zonder  onderteekening,  en  die  althans  een 
y>begin  van  schriftelijk  bewijs  tegen  den  schuldeischer 
wpleveren,  aan  zegelrecht  onderhevig  zijn. 

«En  nu  geloof  ik  dat  de  Rechtbank  terecht  die 
«wetsuitlegging  onjuist  heeft  geoordeeld. 

«Ik  laat  ter  zijde  wat  de  Rechtbank  voor  hare 
«interpretatie  van  de  wet  van  1882  afleidt  uit  de 
«zegelwet  van  1843.  Want  al  ware  dat  alles  on- 
» juist,  wat  ik  echter  volstrekt  niet  toegeef,  het 
«zou  niet  tot  cassatie  kunnen  leiden,  indien  terecht 
«art.  1  der  wet  van  1882,  waarop  het  Bestuur  zijne 
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7298.  «vordering  grondt,  geoordeeld  is  op  voldaantee- 
»keningen  als  de  onderwerpelijke  niet  toepas- 
»selijk  te  zijn. 

«De  vraag  is  dus,  welke  zijn  de  geschriften  in 
»art.  1  der  wet  van  188Ö  bedoeld?  De  Regeering 
«antwoordde  daarop  in  de  memorie  van  beant- 
«woording  op  het  voorloopig  verslag  over  deze 
«wet :  «stukken,  die  niet  naar  vorm  of  inhoud 
««quitantiën  zijn  vallen  buiten  de  toepassing  van 
««art.  1,  dat  alleen  werkelijke  quitantien  of  bewijzen 
f»wan  schulddelging  treft." 

»Het  stuk  moet  dus  zijn  een  zoodanig  dat  als 
«quitantie  of  als  schriftelijke  erkenning  door  of 
»namens  den  schuldeischer  van  het  geheel  of  ge- 
«deeltelijk  te  niet  gaan  eener  geldschuld  de  geheele 
«of  gedeeltelijke  liberatie  vanden  debiteur  bewijst. 
«Dat  eischen  dunkt  mij  de  duidelijke  tekst  der 
«wet,  en  de  bij  de  beraadslagingen  gebleken  be- 
»doeling  van  den  wetgever.  En  men  kan  zich  voor 
«de  leer  van  de  administratie  niet  beroepen  op 
»de  slotbepaling  van  de  Ie  alinea  van  het  artikel, 
«dat  het  onverschillig  is  in  welken  vorm  de  stukken 
vzijn  opgemaakt,  omdat  daaruit  alleen  volgt,  dat 
»aan  het  zegelregt  zijn  onderworpen  niet  slechts 
»de  eigenlijk  gezegde  akten  van  kwijting,  maar 
»alle  geschriften,  hoe  ook  ingericht,  waaruit  de 
«erkenning  door  den  schuldeischer  van  het  te 
»niet  gaan  der  schuld  blijkt.  Bewijst  het  stuk 
»niet  die  erkenning,  dan  is  art.  1  der  wet  van 
»1882  daarop  niet  toepasselijk,  ook  al  kan  het 
«dienen  om  met  andere  bewijsmiddelen,  vermoe- 
«dens  of  getuigenbewijs,  het  te  niet  gaan  eener 
«geldschuld  aan  te  wijzen. 
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7298.       »Zijn  nu   hier  aanwezig   geschriften  die   of  als 
eigenlijk  gezegde  quitantiën,  of  in  anderen  vorm, 
»de   erkenning  van  den  schuldeischer  van  het  te 
niet   gaan  eener  geldschuld  inhoudende  kunnen 
aworden  'aangemerkt?   Onderhandsche   akten    en 
»geschriften  kunnen,   behoudens  de  exceptioneele 
^bepalingen  der  wet  (artt.  1918,1919, 1920  B.  W.) 
»voor  sommige  niet  onderteekende  geschriften,  als 
^schriftelijk  bewijs  van  het  daarbij  geconstateerde 
alleen   dan  gelden  wanneer  zij  zijn  onderteekend, 
&en     onderhandsche    verklaringen    van    schuld- 
delging,    die   door   den   schuldeischer   niet    zijn 
onderteekend,   kunnen   dus   ook   niet  als  bewijs 
»der  schulddelging  gelden.  Dat  volgt  uit  de  artt. 
•1911,  1912,  1915,  1917  B.  W.,  dat  is  ook  de  leer 
ader  schrijvers,  o.  a.  van  de  Pinto  B.  W.  §  1135, 
«Diephuis   II,   pag.   366,  Laurent  XIX   no.  196; 
«Bonnier,  Traüé  de  preuves  no*.  582,  583,  Dalloz 
tin  voce  Obligations  noB.  3830  en  1805;  en  dat  men 
»ook  in  de  wet  van  1882  in  het  Kon.  besluit  van 
)>18   Dec.    van   dat  jaar   alleen   aan  onderteekende 
^quitantiën    of    erkenningen   van    betaling  heefl 
ogedacht,  blijkt   uit   de  2e  alinea  van  art.  2  der 
nwet  en  art.  1  van  het  besluit. 

»Het  is  dus  niet,  zooals  bij  de  dagvaarding 
»wordt  beweerd,  de  vraag,  wat  de  bedoeling  van 
uden  schuldeischer  was,  en  omtrent  die  bedoeling 
»is  dan  ook  terecht  door  de  Rechtbank  niets  be- 
nslist, maar  of  deze  aanteekeningen  onderteekend 
»zijn.  Dat  is  het  eenige  punt  waarop  het  aankomt. 
flMaar  vermits  de  wet  niet  bepaalt  wat  als  onder- 
teekening  kan  worden  aangemerkt,  zoo  zal  men 
»te  rade  moeten  gaan  bij  het  spraakgebruik.  Vol- 
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»gens  het  spraakgebruik  nu  teekent  of  onderteekent 
»een  geschrift  niet  hij  die  dit  met  eenig  teeken, 
»of  eene  of  meer  letters  waarmerkt,  maar  hij  die 
j>er  zijn  naam  onder  zet,  den  naam  dien  hij  heeft 
»of  voert,  onverschillig  of  dit  plaats  heeft  op  meer 
»of  minder  leesbare  wijze,  nauwkeurig  of  ge- 
brekkig, mits  slechts  vaststaat  dat  het  geschre- 
vene is  de  naamteekening  van  dengene  die 
»beweerd  wordt  onderteekend  te  hebben*  eLa 
»»signature",  zegt  Dalloz  n<>.  3517,  aconsiste 
»»a  tracer  soi-même  son  nom  au  bas  d'un  acte 
»»de  la  maniere  qu'on  a  coutume  de  Técrire  en 
»»pareil  cas"  en  hij  voegt  daarbij  sub  n<>.  3524: 
»»En  général  on  reconnait  qu'une  signature  n'existe 
»»pas  quand  elle  ne  consiste  quedanslesinitiales 
»»ou  quelques  lettres  seulement  des  noms  et 
»»prénoms",  en  sub  no.  3519:  »les  prénoms 
»»seuls  ne  constitueraient  pas  une  signature 
»»valable". 

«Hier  staat  in  facto  vast,  dat  geen  der  voldaan- 
»teekeningen  voorzien  is  van  de  onderteek ening 
»van  den  verweerder,  en  voor  dat  feit  moet  liet 
»cassatiemiddel  zwichten. 

»Dat  ook  de  Nederlandsche  wetgever  onderscheid 
»maakt  tusschen  onderteekenen  en  waarmerken,  kan 
«blijken  èn  uit  art.  15  B.  W.  èn  uit  de  artt.  30 
Den  34  der  wet  op  het  notarisambt,  die  voor  de 
» veranderingen  en  bijvoegingen  op  den  kant  der 
»akte  voldoende  acht  dat  zij  gewaarmerkt  zijn, 
»maar  voor  de  akte  zelve  de  onderteekening  vordert. 

»Het  2e  middel  luidt:  schending  van  art  65 
ader  wet  van  22  Frimaire  an  VII  en  van  art,  5ü 
»Rechtsvord.,  omdat  de  Rechtbank  de  verliezende 
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7298  » partij  heeft  veroordeeld  in  andere  kosten  dan 
»de  wet  voor  de  eerste  instantie  veroorlooft. 

iDe  kosten  zijn  door  de  Rechtbank  getaxeerd 
nop  f80,  en  de  bewering  is  dat  de  kosten  die  in- 
appvölge  art.  65  der  wet  van  22  Frimaire  an  VII 
» komen  ten  laste  van  de  in  het  ongelijk  gestelde 
^partij,  zooveel  niet  kunnen  bedragen.  Maar  van 
«rechterlijke  gewijsden,  die  aan  de  censuur  van 
»rlen  cassatierechter  worden  onderworpen,  geldt 
»het  boni  habenlur  donec  mali  probentur,  en  vermits 
» Ie  feitelijke  grondslag  der  middelen  van  cassatie 
»alleen  kan  bewezen  worden  door  het  aangevallen 
n arrest  of  vonnis  (art.  409  Rechtsvord.  zoo  als 
«dat  bij  de  wet  van  26  Juni  1876  (Stbl.  n<>.  424) 
»is  gewijzigd  en  uit  het  vonnis  niet  blijkt,  dat 
»bij  de  taxatie  der  kosten  andere  dan  de  in  art. 
»65   cit.   bedoelde  in  rekening  zijn  gebracht,  zoo 

h  f  breekt  aan  het  middel  zijn  feitelijke  grondslag, 
mjok  al  kon  uit  de  stukken  luce  clarius  worden 
^aangetoond,  dat  de  Rechtbank  zich  vergist  heeft. 

»lk  concludeer  tot  verwerping  van  het  beroep  met 
» veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten."  (1) 
7299.  Hcgislers  van  ontvang  van  gemeente-inkomsten.  Een 
gemeente-ontvanger  hield  een  gezegeld  cassaboek ; 
sommige  ontvangsten  werden  alleen  daarin  geboekt, 
andere  werden  daarentegen,  naarmate  zij  inkwa- 
men, elk  afzonderlijk,  met  aanduiding  van  den 
belaler,  in  een  ander  ongezegeld  register  geboekt, 
om  later  »en  bloc"  in  het  cassa-boek  te  worden 
overgebracht,  bijv.  op  deze  wijze :  »30  October 
^1884,  tot  heden  op  den  hoofdelijken  omslag  ont- 
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7299.  » vangen  f  30.000".  De  ongezegelde  registers  werden 
hulp-  of  dagregisters  genoemd  en  aangehouden 
voor  den  hoofdelij  ken  omslag,  de  belasting  op  de 
honden,  de  betalingen  voor  het  verbruik  van  gas, 
voor  het  vergunningsrecht  enz. 

De  inspecteur  achtte  deze  registers  zegelplichtig, 
doch  de  directeur  was  van  oordeel  dat  men  een 
onderscheid  moest  maken  tusschen  de  registers 
waarvan  de  aanhouding  bij  administratieve  voor- 
schriften aan  den  gemeente-ontvanger  was  voor- 
geschreven en  die,  welke  hij  uit  eigen  beweging 
aanhield. 

De  bedenking  van  den  directeur  was  ongegrond. 
Geen  gemeente-ontvanger  kan  zijne  administratie 
naar  behooren  voeren,  tenzij  hij  de  betalingen, 
naarmate  zij  inkomen,  boekt,  met  aanwijzing  van 
den  betaler,  het  betaalde  bedrag  en  den  aard  der 
betaling.  Buiten  zijne  betrekking,  als  privaat  per- 
soon, is  hij  niet  gehouden  om  de  betalingen,  aan 
de  gemeente  gedaan,  te  constateeren. 

Al  de  voormelde  registers  waren  zegelplichtig, 
omdat  het  registers  van  ontvangst  waren,  door 
een  gemeente-ontvanger  aangehouden. 

In  eene  andere  gemeente  werden  de  begrafenis- 
rechten  ontvangen  door  den  opzichter  over  de 
begraafplaats  en  door  dezen  eens  per  maand 
overgestort  bij  den  gemeente-ontvanger,  die  het 
bedrag  in  ééne  som  ten  name  van  den  opzichter 
in  ontvang  stelde ;  de  opzichter  boekte  de  rechten 
naar  gelang  ze  bij  hem  betaald  werden  in  een 
ongezegeld  register. 

Op  grond  van  de  beslissing  opgenomen  onder 
n°    2794   van  dit  werk,  achtte  men  het  door  den 
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7299,  opzichter  aangehouden  register  niet  aan  zegelrecht 
onderworpen.  Ten  onrechte.  Volgens  art,  12,  in 
verband  met  art.  27  AT  n*.  26  der  zegelwet  van 
3  October  1843,  moeten  als  aan  zegelrecht  onder- 
worpen registers  van  ontvang  worden  beschouwd 
de  door  gemeente-ontvangers,  rentmeesters  en  gaar- 
ders (dus  door  allen,  die  met  de  ontvangst  van 
gemeente-inkomsten  belast  zijn),  aangehouden 
registers  of  stukken,  waarin,  naar  gelang  de  be- 
talingen inkomen,  vermeld  wordt  wie  betaald 
heeft,  en  waaruit  blijkt  boeveel  en  waarvoor  door 
elk  betaald  werd.  De  decisie  medegedeeld  P.  W, 
n°.  2794  mag  niet  uitgebreid  worden ;  zij  moet 
beperkt  blijven  tot  het  register  van  ontvangen  leges. 

Naar  aanleiding  van  bedenkingen,  die  door  den 
inspecteur  werden  ingebracht  tegen  de  boekhou- 
ding van  sommige  gemeente-ontvangers  is  voorts 
te  kennen  gegeven,  dat  de  inspecteurs  zich  niet 
moeten  inlaten  met  de  inrichting  van  de  admi- 
nistratie van  de  gemeente-ontvangers.  Dit  sluit 
echter  niet  uit,  dat,  indien  hun  blijken  mocht, 
dat  de  boekhouding  zóó  gebrekkig  is,  dat  de  waar- 
borg voor  een  deugdelijk  beheer  gemist  wordt, 
hierop  de  aandacht  van  Gedeputeerde  Staten  kan 
worden  gevestigd.  (Resr  van  12  Augustus  1E85, 
»n°.  91.) 

7300.  Vrijstelling.  Beschikkingen  op  bezwaarschriften  tegen 
den  aanslag  in  de  plaatselijke  directe  belasting.  Het 
derde  lid  van  art.  266  der  gemeentewet  luidt,  na 
de  herziening  bij  de  wet  van  28  Juni  1881  (&W. 
n°.  102)  als  volgt : 

BÜe  bezwaarschriften  tegen  den  aanslag  en  de 
» beschikkingen  en  kwijtingen  betreffende  de  terug- 
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7300.    »gave  van   ten   onrechte   betaalde    belasting  zijn 
»vrij  van  zegelrecht" 

Er  bestond  twijfel  omtrent  de  beantwoording 
der  vraag,  welke  beschikkingen  onder  liet  bereik 
dezer  wetsbepaling  vallen.  Het  Bestuur,  hierom- 
trent geraadpleegd,  heeft  te  kennen  gegeven,  dat 
alle  beschikkingen  op  bezwaarschriften  tegen  aan- 
slag in  plaatselijke  directe  belastingen  van  zegel 
zijn  vrijgesteld.  De  woorden  »van  ten  onrechte 
»betaalde  belasting"  kunnen  alleen  betrekking 
hebben  op  »k wijtingen"  niet  op  »de  beschikkingen". 
(Miss.  van  12  Augustus  1885,  n<>.  90.) 
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LIJST  DEE  ARRESTEN  EN  VONNISSEN 

IN  DIT  DEEL  VOORKOMENDE. 


1884.  3iz. 

10  Januari  v.  Zutphen.  Reg.  Mede-eigendom  van  den  koopprijs  van  boedel- 
goederen, door  een  erfgenaam  gekocht    .    312 

1885, 

17  Maart  v.  Amsterdam.  Succ.  Vervolging.  Executoriaal  beslag  onder  derden 
tot  verhaal  van  verschuldigd  successierecht.  De 
derde  beslagene  ten  dage  van  het  beslag  aan 
den  schuldenaar  van  het  successierecht  schuldig 
eene  hoofdsom  en  loopende  renten,  welke  beide 
eerst  op  een  later  tjjdstip  vorderbaar  zijn.  382. 

26  Mei  v.  Amsterdam.  —  Schenking.  Doode  hand.  Notariëele  akte, 
waarbjj  eene  stichting,  met  rechtspersoonlijk- 
heid omkleed,  door  den  wil  van  een  bjjzonder 
persoon,  die  daartoe  zijn  gedeeltelijk  vermogen 
bestemt,  tot  stand  komt.  Art.  59  der  successie- 
wet. Kantoor  waar  de  aangifte  geschieden 
moet.  Waarschuwing  in  art.  21  dier  wet  bedoeld. 
Plaats  waar  het  in  dat  wetsartikel  bedoelde 
dwangsohrift  moet  beteekend  worden  .    .    337 

19  Juni  v. 's  Hertogenb.  —  Verzwijging.  Blijk  der  verzwijging.  Verhoor 
op  vraagpunten 389 

17  Sept.  v.  Amsterdam.  Reg.  Maatsohap.  De  akte,  waarbjj  eene  bestaande 
vennootschap  onder  eene  firma  in  dier  voege 
wordt  gewijzigd,  dat  de  firma  een  anderen 
naam  krijgt,  dat  de  voorwaarden  der  vennoot- 
schap door  andere  worden  vervangen  en  dat 
het  onderwerp  der  vennootschap  wordt  uitge- 
breid, is  aan  het  reoht  van  f  15  onderworpen.  267. 
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17  Sept.  v.  Alkmaar.  Not.  Notarissen.  Doorhalingen  in  akten.  Art.  36  der 
wet  van  9  Juli  1842  (Stbl.  no.  20). 

Indien  eene  boedelbeschrijving  in  meer  dan 
eene  zitting  is  opgemaakt,  moet  dan  de  door- 
haling, die  in  het  geschrift  der  eerste  zitting 
heeft  plaats  gehad,  vóór  het  slot  daarvan 
worden  goedgekeurd,  of  is  het  voldoende  dat 
de  goedkeuring  geschiedt  vóór  het  slot  der 
laatste  zitting? 

Moet  eene  handteekening,  in  eene  akte  voor- 
komende,  als  een  regel  worden  aangemerkt? 

Is  de  vermelding  van  doorhaling  van  letter- 
grepen in  plaats  van  woorden  en  letters  toe- 
gelaten?      275 

1  Ootober  v.  Roermond.  — *  Patenten.  Indien   eene    openbare    verkooping 

van  roerende  goederen  gehouden  wordt  voor 
een  patentpliohtig  persoon,  dan  moet  van  diens 
patent    in     het    proces-verbaal   van    verkoop 

melding  gemaakt  worden 302 

23  Oot.  v.  's  Hertogenb.  Reg.  Overgang  van  eigendom.  Verzwegen  eigen- 
domsovergang van  tiendreoht.  Inrichting  van 
het  dwangschrift 292 

2  Nov.   v.   Arnhem  Not.  Wanneer  in   eene  akte    uit    andere    stukken 

getallen  worden  overgenomen  ter  bepaling  van 
de  grootte  van  in  die  akte  vermelde,  in  het 
buitenland  gelegen  onroerende  goederen,  dan 
moeten  die   getallen  in  schrijfletters  vermeld 

worden 288 

9  Nov.  v.  Rotterdam.  Reg.  Art.  9  der  wet  van  11  Juli  1882  (StbL  no.  92) 
is  toepasselijk,  wanneer  iemand  zijn  aandeel 
in  zekere  onroerende  goederen,  dat  hg  bij 
erfenis  verkregen  heeft,  aan  een  ander  ver- 
koopt, en  bij  de  daaropvolgende  scheiding 
tussohen  de  overige  erfgenamen  én  dien  kooper 
aan  dezen  te  zamen  met  een  ander  onroerend 
goed  wordt  toegedeeld.  Wijze  van  aftrek  van 
des  koopers  aandeel  in  het  toegedeelde  goed.  307. 
27  November  a.  h.  r.  —  Verdeeling  van  de  onroerende  goederen  eener 
maatsohap,  door  de  beide  vennooten  gezamen- 
lijk geërfd  en  in  de  maatschap  gebracht.  Toe- 
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passing   van   artt  7  en  8  der  wet  van  11  Juli 

1882  (SM.  n<>.  92) 323 

27  Nov.v. 's  Hertogenb.  Succ.  Verzwijging.    Blijk    der   verzwijging.  Verhoor 

op  vraagpunten 397 

10  Dec.  v.  Roermond.  Reg.  Verbintenis  (Voorwaardelijke).  Toepassing  van 

de  oude  of  de  nieuwe  wet. 410 

17  December  a.  h.  r.  Zegel.  Quitantiën,  niet  voorzien  van  onderteekening-.429 

18  December  a.  h.  r.  Not.    Notarissen.  Doorhalingen  in  akten.  Art.  36  der 

wet  van  9  Juli  1842  (StbL  no.  20). 

Indien  eene  boedelbeschrijving  in  meer  dan 
eene  zitting  is  opgemaakt,  moet  dan  de  door- 
haling, die  in  het  geschrift  der  eerste  zitting 
heeft  plaats  gehad,  vóór  het  slot  daarvan 
worden  goedgekeurd,  of  is  het  voldoende  dat 
de  goedkeuring  geschiedt  vóór  het  slot  der 
laatste  zitting  P 

Moet  eene  handteekening,  in  eene  akte  voor- 
komende, als  een  regel   worden   aangemerkt? 

Is  de  vermelding  van  doorhaling  van  letter- 
grepen in  plaats  van  woorden  en  letters  toe- 
gelaten ? 280 

1886. 

5  Maart  v.  Groningen.  Succ.  Erfstelling  over  de  hand.  Huweljjkscontract 
onder  de  werking  van  den  Code  Napoléon 
opgericht,  waarbg  is  besproken  vruchtgebruik 
met  macht  om  desnoods  te  mogen  verteren. 
Overlijden  van  den  bezwaarden  erfgenaam. 
Aangifte  door  de  verwachters  van  het  onver- 
teerd overgeblevene 366 
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CHRONOLOGISCHE  LIJST 


DER 


CIRCULAIRES,  DECISIEN,    RESOMTTJKX 

EN  MISSIVEN, 

IN  DIT  DEEL  VOORKOMENDE. 


1881. 

April, 

September. 

28    n°.    70  - 

TMB3. 

21 

no.    is  —  7268. 

Juni, 

1884. 

8    n°.      8  — 

725:  {, 

5 

Februari. 
n°.      5  —  7250. 
April. 

10     »        6  - 
13     »      59  — 
26|  »      35^ 
l  »      36  — 

7228 
7280, 
7275. 
7284 

7 

n°.    23  —  7291. 

Juli. 

1885. 
Januari. 

2   n°.  1873  — 
4    »         9  - 

7203, 
7220. 

9 

n°.      7  -  7285. 

7     »       57  — 

72Ö2: 

15 

»      75  —  7278. 

8    »       25  — 

7228. 

7 
26 

Februari. 

n°.    19  —  7290. 
»      37  -  7276. 

10    »       55  — 
13    »       30  — 
20    »       37  — 

72911 
722t>. 

Maart. 

4ujfti5^' 

6 

n°.     72  -  7235. 

n°.      15  - 

Tïföft 

14 

»      87  —  7282. 

1, 

»        37  - 

72tii. 

18 

»      67  —  7292. 

»        44  — 

7*264 

U,«, 
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10 

12. 

15 
17 

•21 
22 


n».  24  — 
27  — 

90  — 

91  — 

92  — 

94  - 

95  - 
54  — 
23  - 

5  — 


> 

» 
» 


31  »  29  — j 

1  n«.  119  — 
10  »    8  — 


7269. 
7265. 
7300. 
7299. 
7297. 
7259. 
7271. 
7226. 
7272. 
7230. 
7225. 
7273. 


15  » 

23  » 

» 

24 

» 

28  » 


6 
36 
46 

5 


7232.  Ju»t. 
7237. 
ƒ7231. 
[7232. 
7267. 
7292. 
7233. 
7281. 


October. 
14  n<>.  57  —  7274. 


23 


30 


34  — 


\7234. 


17266. 
10  —  7229. 
13  —  7252. 
22  —  7236. 
43  —  7240. 
46  -  7246. 


November. 
10  n«.     12  — 


(» 
» 

I    B 

1    » 

18    » 


4  — 

5  - 

8  — 

9  — 
54  — 

7  — 


4  — 

24J 

'  »         6  - 
»         7  - 
30    »       43  - 

December. 

10  no.     10  — 

5  — 
12 


c 


16  » 

17  » 

18  » 


45  — 
38  — 
75  — 

78  — 

1886. 

Januari. 

11   n».      23  - 
21    »       42  — 

Maart. 

16  n°.      61  - 

Juni 

2  n°.      55  — 


7257. 
7228. 
7260. 
7251. 
7239. 
7295. 
7283. 
7254. 
7258. 
7288. 
7255. 
7294. 
7228. 

7248. 
7262. 
7289. 
7243. 

7227. 
7247. 


7256. 
7279. 

7295. 

7296. 


Tf-V 
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BENOEMINGEN  TOT  NOTARISSEN 


IN    HKT 


2e  halfjaar  1885. 


Standplaats. 

Arrondissement. 

Kon.  Besluit 

NAAM. 

Dag- 
teekening 

Nom- 

mer. 

.  W\  H.  Smit   .     .    . 

Heemstede 

Haarlem 

1885. 

30  Juli 

23 

.  P.  Cleveringa.    .     . 

Leek 

Groningen 

9  Aug. 

21 

C.  J.  Jonckheer    .    . 

Gorsel 

Zutphen 

14      „ 

22 

Gouverne     .... 

Alkmaar 

Alkmaar 

18      * 

22 

A.  H.  M.    van   Baar. 

Bladel 

's-Hertogenbosch 

28      „ 

21 

B.  de  Vries  van  Meer- 

ten      

Andel 

n 

31      „ 

17 

r.  A.  A.  A.  M.  van  der 

Doea  de  Willebois.    . 

's-Hertogenb. 

T) 

31      „ 

18 

P.  Vroom 

Zwolle 

Zwolle 

31      „ 

19 

\  P.  Kok 

Didam 

Arnhem 

7  Sept. 

29 

Sanders 

Rotterdam 

Rotterdam 

18  Oct. 

28 

Zeven 

Wildervank 

Winsohoten 

28      „ 

23 

p.  J.  W.  de  Feijfer.     . 

Medemblik 

Alkmaar 

7  Nov. 

22 

P.  F.  van  Bosstraeten. 

Bergen 

i 

17      „ 

20 

Spruijt  Gzn.      .    .     . 

Rotterdam 

Rotterdam 

20  Dec. 

24 

450 


BENOEMINGEN  VAN  AMBTENAREN 

bU  het  Bestuur  der  Registratie. 


NAAM. 


Betrekking. 


Standplaats. 


Besluit  v.  benoema| 


Dag- 
teekening. 


Sa* 
mer, 


F.  O.  Gorter. 


B.  M.  Moorrees  .  . 
J.  G.  Everwijn.  .  . 
J.  Tan  der  Laan  .  . 
£.  Nierstrasz  .  .  . 
A.  M.  de  Kruijff  .    . 

J.  Brune 

J.  "W.  A.  Dautzenberg. 
H.  8.  Tan  Slooten.  . 
A.  H.  Tan  Deventer. 
A.  Tan  Drooge.  .  . 
H.  H.  Dolk  .... 
H.  Molenaar  .  .  . 
G.  J.  ten  Cate  .  .  . 
£.  A.  J.  C.  Charlier. 
J.  Terpstra  .... 


Ontvanger 


Inspecteur  Ie  kl. 
2e  , 

rt  n     » 

3e  „ 
Ontvanger 


A.  Goeland 


P.  H.  Goedhart:    . 

J.  R.  C.  H.  Berger 
A.  £.  J.  Bertling  . 

A.  Tukker    .    .    . 


O.  M.  J.  Moorrees.    . 

Mr.  C.  E.  Achterberg 
G.  W.  J.  C.  Vermeulen 


eerste  stempelaar 
bij  het  kantoor  van 
het  buiteng.  zegel 
tweede  stempelaar 
bij  het  kantoor  Tan 
het  buiteng.  zegel 
Ontvanger 


Veghel 


Hoorn 

Utrecht 

Rotterdam 

Groningen 

Gorinchem 

Kampen 

Heerlen 

Vianen 

Waalwgk 

Oss 

Beetsterzwaag 

Raalte 

Oirsohot 

Sittard 

Zevenaar 

Amsterdam 


1885. 

21  December 

1886. 

8  Januari 


12  Februari 


I 


Rhenen 
Ngkerk 

Leeuwarden 


Commies  ter  direct, 
der  reg.  en  dom.    i 

2SJr,rssS:i «»«--«. 

Inspoot.  3e  kl.  b  jj  het) 

.  f 


Dep.  van  Financ. 
Ontvanger 


Roermond 


3  Maart 


l7      " 

20      „ 
7  Apri 

11     . 

25  Mei 
4  Juni 


-*?' 
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Aanvulling  van  de  opgave  der  vrijdommen  van 
briefport,  toegekend  voor  de  correspondentie  (onder  gesloten 
omslagen  of  onder  kruisband  en  waarmerking)  van  de  ambtenaren 
bij  het  bestuur  der  registratie,  voorkomende  in  het  2e  gedeelte 
van  1857,  pag.  463,  in  het  2e  gedeelte  van  1858,  pag.  464,  in  het 
le  gedeelte  van  1862,  pag.  244,  in  het  le  gedeelte  van  1865,  pag. 
253,  in  het  2e  gedeelte  van  1865,  pag.  442,  in  het  le  gedeelte 
van  1867,  pag.  217,  in  het  le  gedeelte  van  1872,  pag.  242,  in  het 
le  gedeelte  van  1882,  pag.  228,  en  in  het  le  gedeelte  van  1883, 
pag.  210. 


De  Directeur  der  Staatsloterij  met : 

a.  de  gemeentebesturen; 

b.  de   ontvangers   der  registratie,   domeinen  en  successierechten. 
(Verleend  brj  Kon.  besluit  van  31  Januari  1886,  n°.  8.) 


WET  van  den  318ten  December  1885,  tot  verhooging  en 
uitbreiding  van  het  in  artikel  1,  n°.  1,  der  wet  van  den 
13*™  Md  1859  (Staatsblad  n°.  36)  bedoelde  recht  van 
overgang  (Staatsblad  n°.  263). 

Wij  WILLEM  III,  enz. 

Alzoo  wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  het  tot  aanvulling 
der  gewone  Rijksmiddelen  noodig  is,  het  recht  van  overgang  bij  over- 
lijden, voor  zoover  het  geheven  wordt  op  effecten,  eenigszins  teverhoogen 
on  de  heffing  van  dat  recht  tevens  uit  te  strekken  tot  rentegevende 
schuldvorderingen ; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Raad  van  State  gehoord  en  met  gemeen  over- 
leg der  Staten-G-eneraal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelgk  Wij 
goedvinden  en  verstaan  bij  deze: 
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Artikel  1.  Nommer  1  van  het  laatste  lid  van  art.  1  der  wet  van  13  Mei 
1859  (Staatsblad  qo.  36)  (1)  wordt  gelezen  als  volgt: 

nld.  v»n  door  overlijden  van  een  ingezeten  des  Rjjks  in  eigendom 
geërfde  of  verkregene  effecten  en  rentegevende  schuldvorderingen. 

Onder  effecten  verstaat  deze  wet  alle  aandeelen  in  binnen-  en  buiten- 
lauduch©  geldleeningen  en  renten,  in  maatschappijen  of  ondernemingen 
wier  kapitaal  door  aandeelen  wordt  vertegenwoordigd,  de  voorloopige 
bewijzen  van  storting  op  al  die  aandeelen,  de  zoogenaamde  oprichters 
aandeelen,  reatant  bewijzen,  bewijzen  van  deelgerechtigdheid  (actions  de 
jouiHBance),  en  dergelfjke  die, •  na  aflossing  der  oorspronkelijke  aandeelen, 
aan  de  houd  ere  verblijven  of  uitgereikt  worden,  en  in  het  algemeen  alle 
Ht ukken,  dio,  onder  welke  benaming  ook,  gerangschikt  kunnen  worden 
onder  de  publieke  fondsen." 

Art.  2.  Aan  art.  10,  no.  1,  der  genoemde  wet  wordt  toegevoegd  een  derde 
lid  van  den  navolgenden  inhoud: 

,     „De  aan  het  recht  van  overgang  onderworpen  effecten  en  rentegevende 
schuldvorderingen  moeten  specifiek  aangegeven  worden." 

Art.  3.  No.  3  van  art.  12  der  genoemde  wet,  zooals  dit  artikel  volgens 
art.  2  der  wet  van  9  Juni  1878  (Staatsblad  no.  95)  (2)  luidt,  wordt  gelezen 

ala  volgt: 

„3o*  de  onroerende  zaken  en  aan  het  recht  van  overgang  onderworpen 
effecten  en  rentegevende  schuldvorderingen,  aangewezen  als  in  art.  10 
no.  1,  tweede  en  derde  lid  is  bepaald.  Indien  geene  zoodanige  zaken  zijn 
nagelaten,  moet  dit  worden  opgegeven." 

Art,  Jn  art.  23,  no.  1,  letter  dt  der  genoemde  wet,  zooals  dit  artikel 
volgens  art.  1,  §  10,  der  wet  van  28  Mei  1869  (Staatsblad  no.  95)  (3)  luidt, 
worden  de  woorden:  „van  de  zaken,  onder  no.  1  van  art.  1  omschreven, 
op  bare"  vervangen  door  de  woorden:  „van  de  effecten,  op  hunne". 

Art.  5.  In  art.  26  der  genoemde  wet,  zooals  het  volgens  art.  1,  §  12, 
der  wet  van  28  Mei  1869  {Staatsblad  no.  95)  luidt,  worden  de  woorden: 
„ bepaald  op  de  wijze  bij  art.  23,  no.  1,  letter  </,  aangeduid,"  gelezen  als 
volgt  ■  „bepaald  op  de  wijze  bij  art.  23,  no.  1,  aangeduid". 


{1)  Medegedeeld  m  P.  W.  2/1858.  bl.  468. 

(2)  Medegedeeld  achter  P.  W.  n«.  6492. 

(3)  Medegdlcelrt  lu  P.  W.  1/18C9,  bl.  204. 
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Art.  6.  In  art.  42  der  genoemde  wet,  zooals  het  volgens  art.  8  der  wet 
van  9  Juni  1878  (Staatsblad  no.  95)  luidt,  wordt  voor  een  ten  honderd  gele- 
zen: twee  ten  honderd. 

Art.  7.  Aan  art.  57  der  genoemde  wet,  zooals  het  volgens  art.  il  der 
wet  van  9  Juni  1878  (Staatsblad  no.  95)  luidt,  wordt  toegevoegd: 

„2o.  de  inleg  in  spaarbanken,  tot  een.  bedrag  van  f  800." 

Art.  8.  Deze  wet  treedt  in  werking  met  den  dag  harer  afkondiging. 

Op  de  nalatenschappen,  welke  vóór  dat  tijdstip  zijn  opengevallen,  blijven 
de  vroegere  wetsbepalingen  van  toepassing. 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst,  en 
dat  alle  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Colleges  en  Ambtenaren, 
wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houtluis. 

Gegeven  te  's-Gravenhage,  den  31sten  December  1885. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financiën, 
BLOEM. 

Uitgegeven  den  eersten  Januari  1886, 

De  Minister  van  Justitie, 
DU   TOUR   VAN  BELLINOHAVU, 


BESLUIT  van  den  7***  December  1885,  houdende 
nadere  vaststelling  van  den  vorm  van  het  plakzegel  voor 
quitantïên  en  handelspapier  (Staatsblad  no.  229). 

Wij  WILLEM  III,  enz. 

Willende  nadere  uitvoering  geven  aan  het  bepaalde  bij  het  eerste  Lid 
van  art.  10  der  wet  van  den  Uden  Juli  1882  (Staatsblad  no.  93),  (1)  tot 
wijziging  der  wet  op  het  recht  van  zegel; 

Gezien  Ons  besluit  van  den  17den  December  \$$2  (Staatsblad  no.2Q3)  (2yt 


(1)  Medegedeeld  P.  W.  1/1882,  bJ.  234. 

(2)  Medegedeeld  P.  W.  1/1883,  bl>  210. 

29 
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Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financiën  van  den  3den  Dec. 
1865,  no.  31,  Kegistratie, 

Hebben  goedgevonden  en  ven  taan  te  bepalen  hetgeen  volgt: 

Art.  U  Voor  het  zegelen  van  quitantiën  en  van  handelspapier  wordt  met 
1  Januari  13S6  een  nieuw  model  van  plak  zegel  ingevoerd. 

l>ifc  zegel  is  van  rechthoek! gen  vorm  en  heeft  eene  lengte  van  28  milli- 
meters bij  eene  breedte   van  22  millimeters. 

De  kleur  is  paarse  h  voor  het  zegel  van  vijf  cent  en  rood  voor  do  zegels 
van  hoogere  bedragen. 

liet  draagt  aan  het  hoofd  's  Rijks  wapen,  vastgehouden  door  twee 
gekroonde  leeuwen,  boven  een  lint  met  de  spreuk  „Je  Maintiendrai",  allee 
op  een  gebloemden  achtergrond. 

Een  ongekleurd  rechthoekig  vak  onder  het  lint  behelst  de  aan  wijt  ing 
van  den  prijs,  die  aan  den  voet  van  het  zegel  nog  eens  vermeld  staat, 

Daartusscben  komen,  op  acht  regele,  veertien  malen  voor  de  woordere 
f  Neder  fan  dn  ch  Plakzegë  f" 

Art.  2.  De  plakzegels  volgens  het  bestaand  model  kunnen,  voor  zoover 
de  voorhanden  voorraad  strekt,  worden  uitgegeven  en  gebruikt. 

Onze  Minister  van  Financiën  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  in  het  Staatsblad  en  in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst  en 
waarvan  afschrift  Kal  worden  gezonden  aan  de    Al^emeone    Rekenkamer, 

HET  LüO,  den  7  December  18S5. 

WILLEM. 
De  Mimstir  van  Financiën^ 
BLOB  M. 

Uitgegeven  den  dertienden  December  1885. 

De  Minister  t>an  Justitie, 
HV    TOUR   VAN   BELIJUCHAYE. 
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WET  van  den  31sten  December  1885  tot  verhooging  en  uit- 
breiding van  het  zegelrecht  op  effecten.  (Staatsblad  n°.  264.) 

Wij  WILLEM  III,  enz. 

Alzoo  Wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  het  tot  aanvulling  der 
gewone  Rijksmiddelen  noodig  is,  het  zegelrecht  op  effecten  eenigszins  te 
verhoogen  en  uit  te  breiden; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Baad  van  State  gehoord  en  met  gemeen 
overleg  der  Staten-Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelijk  Wij 
goedvinden  en  verstaan  bij  deze: 

Art.  1.  De  bepalingen,  voorkomende  onder  de  nommers  3  en  5  van 
artikel  21  der  wet  van  den  3den  October  1843  (Staatsblad  no.  47),  gelijk 
zij  luiden  na  de  wijzigingen  daarin  gebracht  door  de  wetten  van  den 
24sten  December  1856  (Staatsblad  no.  130)  (1)  en  van  den  7den  Juli  1867 
(Saatsblad  no.  85),  (2)  en  die  onder  nömmer  3  van  art.  32  der  voormelde 
wet  van  den  3den  October  1843,  worden  ingetrokken. 

Art.  2.  Aan  art.  21  der  wet  van  den  3den  October  1843  (Staatsblad 
no.  47;  wordt  in  plaats  van  het  ingetrokken  nommer  3  het  volgende 
toegevoegd: 

3o.  De  certificaten  nationale  werkelijke  schuld,  door  administratiekan- 
toren uitgegeven,  en  alle  andere  aandeelen  in  binnenlandsche,  alsmede 
alle  aandeelen  in  buitenlandsche  geldleeningen  en  renten;  alle  aandeelen 
in  maatschappijen  of  ondernemingen  welker  kapitaal  door  aandeelen  ver- 
tegenwoordigd wordt;  de  voorloopige  bewijzen  van  storting  op  die  aan- 
deelen, en  in  het  algemeen  alle  stukken,  die,  onder  welke  benaming  ook, 
gerangschikt  kunnen  worden  onder  de  effecten  of  publieke  fondsen,  zijn 
(behoudens  de  vrijstelling  onder  art.  27  letter  A,  no.  33,  vermeld)  onder- 
hevig aan  een  zegelrecht  van  vijf  cent  van  iedere  vijftig  gulden. 

Aan  hetzelfde  recht  zijn  onderhevig  de  aandeelen,  bewijzen  of  stukken 
die  bij  inwisseling  of  intrekking  van  andere  of  bij  vernieuwing  of  ver- 
andering van  schuld,  of  bij  andere  gelegenheden  hier  te  lande  worden 
uitgegeven  of  in  pmloop  gebracht,  om  het  even  of  de  oorspronkelijke 
stukken  vóór  of  na  de  invoering  dezer  wet  opgemaakt  of  uitgegeven  zijn. 

Het  recht  wordt  berekend  over  het  kapitaal  in  het  stuk  uitgedrukt,  en 
wel   over   sommen   van  vijftig  gulden  tot  een  bedrag  van  tweehonderd  vijftig 


(1)  Medegedeeld  in  P.  W.  2/1866,  bl.  417. 

(2)  *  .    *     n    1/1867,  bl.  218. 
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gulden;  over  ronde  sommen  van  tweehonderd  vijftig  gulden  tot  een  bedrag 
van  vijf  duizend  gulden  en  boven  de  vijf  duizend  gulden  over  ronde  sommen 
van  vijf  honderd  gulden. 

Indien  geen  kapitaal  is  uitgedrukt,  wordt  het  twintig voud  van  de  uitge- 
loofde jwtirlijksche  rente  daarvoor  genomen. 

Is  kapitaal  of  rente  alleen  in  vreemde  munt  uitgedrukt,  dan  wordt  deze 
herleid  tot  Nederlandsche  munt  naar  den  maatstaf,  die  ter  berekening 
van  de  nominale  waarde  der  effecten  wordt  aangenomen  bij  het  verhan- 
delen ter  beurze  te  Amsterdam. 

Van  Je  zoogenaamde  opriohtersaandeelen,  restantbewijzen,  bewijzen  van 
deel  gerechtigdheid  [actions  de  jouissance]  en  dergelijke,  die,  na  aflossing 
der  oorspronkelijke  aandeelen,  aan  de  houders  verblijven  of  uitgereikt 
worden,  is  het  zegelrecht  verschuldigd  naar  de  oppervlakte  van  het  papier. 

De  iii  dit  nommer  bedoelde  stukken  moeten,  indien  zij  buiten  het  Rijk 
of  in  Je  uverzeesche  bezittingen  van  het  Rijk  zijn  opgemaakt,  van  zegel 
voorzien  worden  vóór  dat  zij  binnen  het  Rijk  uitgegeven,  in  omloop 
gebracht,  overgedragen,  verpand  of  beleend,  afgelost,  of  geconverteerd 
w  orden* 

In  geval  van  conversie  kunnen  echter  de  oude  stukken  ongezegeld 
blijven»  mits  de  nieuwe,  die  daarvoor  in  de  plaats  worden  gegeven,  van 
behoorlijk  zegel  zijn  voorzien. 

Het  *^gelrecht,  dat  betaald  is  voor  behoorlijk  gezegelde  voorloopige 
bewijzen  van  storting  op  de  in  dit  nommer  bedoelde  aandeelen,  wordt 
teruggegeven  of  verrekend  voor  zoover  die  bewijzen  van  storting  tengenoege 
van  's  llyks  ambtenaar  onbruikbaar  zijn  gemaakt  en  door  behoorlijk  ge- 
zegelde aandeelen  zijn  vervangen. 

Niet  fan  zegelrecht  vrijgestelde  stukken  zijn  niet  leverbaar,  tenzij  zij 
behoorlijk  gezegeld  zijn. 

Do  directie  van  het  Grootboek  zal  geen  certificaten  nationale  werkelijke 
schuld  v  meeren,  welke  niet  van  behoorlijk  zegel  zijn  voorzien. 

Een  boete  van  honderdmaal  het  niet  betaalde  recht,  doch  minstens  honderd 
gulden  voor  ieder  stuk,  is  verbeurd  door  elk,  die  niet  behoorlijk  gezegelde 
stukken  als  in  dit  nommer  bedoeld  binnen  het  Rijk  uitgegeven,  in  omloop 
gebracht,  overgedragen,  verpand  of  beleend,  afgelost  of  in  niet  behoorlijk 
gezegelde  stukken  geconverteerd  zal  hebben. 

Hij  die  niet  behoorlijk  gezegelde  stukken  in  ontvang  neemt,  is,  op  straffe 
van  gelijke  boete,  verplicht  die  stukken,  onder  opgaaf  aan  'a  Rijks  amb- 
tenaar van  naam  en  woonplaats  van  den  afle veraar,  binnen  acht  dagen 
na  de  ontvangst  te  doen  zegelen,  en  is  bevoegd  het  daarvoor  betaalde 
van  den  uUeveraar  terug  te  vorderen. 
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Elke  overeenkomst,  die  de  niet  vervulling  dezer  verplichting  of  de 
verkorting  dezer  bevoegdheid  ten  doel  heeft,  is  nietig. 

Zij,  die  stukken,  als  in  dit  nommer  zijn  bedoeld,  op  eigen  naam  of  voor 
hunne  meesters  hebben  over  te  dragen,  te  verpanden  of  te  beleenen  of  ter 
aflossing  aan  te  bieden,  zjjn,  op  verbeurte  der  voorschreven  boete,  verplicht 
de  niet  behoorlijk  gezegelde  stukken  vóór  de  levering,  vóór  het  sluiten 
van  het  pand-  of  beleencontract,  of  vóór  de  aanbieding  ter  aflossing  te 
doen  zegelen,  en  zijn  bevoegd  het  daarvoor  betaalde  aan  hunne  lastgevers 
of  meesters  in  rekening  te  brengen. 

Alle  leden  van  eene  vennootschap  onder  firma  zijn  hoofdelijk  aanspra- 
kelijk voor  de  rechten  en  boeten,  welke  op  grond  van  dit  artikel  door 
de  firma  verschuldigd  zijn. 

Art.  3.  Het  artikel  36  der  wet  van  den  3den  October  1843  (Staatsblad 
no.  47)  wordt  gelezen  als  volgt:  „Het  bewijs  door  getuigen  is  toegelaten 
ten  aanzien  van  alle  overtredingen  van  de  artt.  6  en  21  no.  3". 

Art.  4.  Van  de  rechten  en  boeten  bedoeld  in  het  bij  deze  wet  vastgesteld 
nommer  3  van  art.  21  der  wet  van  den  3den  October  1843  (Staatsblad  no. 
47)  worden  geen  opcenten  geheven. 

Art.  5.  Niet  zegelplichtig  volgens  deze  wet  zijn: 

1.  de  effecten  vóór  het  in  werking  treden  dezer  wet  binnen  het  Rijk 
opgemaakt ; 

2.  de  effecten  buiten  het  Rijk  of  in  de  oyerzeesche  bezittingen  van  het 
Rijk  opgemaakt  en  hier  te  lande  reeds  van  zegel  voorzien. 

Binnen  zes  maanden  na  het  in  werking  treden  dezer  wet  kunnen  de 
onder  no.  1  bedoelde  effecten,  indien  zij  niet  voorzien  zijn  van  behoorlijk 
zegel  volgens  de  wet,  die  tijdens  hunne  opmaking  van  kracht  was,  zonder 
boete  gezegeld  worden  tegen  voldoening  van  het  recht,  volgens  die  wet 
verschuldigd. 

De  door  kantoren  van  administratie  vóór  de  invoering  der  wet  van 
3  October  1843  (Staatsblad  no.  47)  uitgegeven  certificaten  nationale  werke- 
lijke schuld,  die  ongezegeld  zijn,  worden  beschouwd  van  zegelrecht  te  zijn 
vrijgesteld. 

Art.  6.  Ieder  kan  de  stukken,  bedoeld  in  het  bij  deze  wet  vastgestelde 
nommer  3  van  art.  21  der  wet  van  3  October  1843  (Staatsblad  no.  47), 
voor  zoover  zij  buiten  het  Rijk  of  in  de  overzeesche  bezittingen  van  het 
Rijk  vóór  het  in  werking  treden  dezer  wet  zijn  opgemaakt  en  niet  reeds 
volgens  vroegere   wetten  zjjn  gezegeld,  laten  zegelen,  tegen  betaling  van 
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ten  vijfde  van  het  bepaalde  recht,  zoo  zij  daartoe  binnen  zes  maanden  en 
tegen  de  helft  van  het  bepaalde  recht  indien  zij  daartoe  later  doch  binnen 
ttf^fi  maanden  na  het  in  werking  treden  dezer  wet  zijn  aangeboden. 

Do  wijze  waarop  zal  blijken  van  de  voldoening  van  het  zegelrecht  op 
de  stukken,  bedoeld  in  dit  artikel  en  in  het  tweede  lid  van  het  vorige 
artikel,  wordt  door  Ons  bepaald. 

Art,  7.  De  zo  wet  treedt  in  werking  op  het  nader  door  Ons  te  bepalen 
tijdstip  (1). 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst,  en 
dat  alle  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Colleges  en  Ambtenaren, 
wie  m\kj&  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houden. 

Gegeven  te   8-Gravenhage,  den  31sten  December  1885. 

WILLEM, 
De  Minister  van  Financiën, 
BLOEM. 

Uitgegeven  den  een  en  dertigsten  December  1885. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 


BESLUIT  van  9  April  1886,  houdende  bepaling  van 
den  dag,  waarop  de  wet  van  den  Sisten  December  1885 
(Staatsblad  n°.  264),  tot  verhooging  en  uitbreiding 
van  het  zegelrecht  op  effecten,  in  werking  zal  treden 
(Staatsblad  no.  50). 

Wu  WILLEM  III  enz. 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financiën  van  den  6den 
April  1886,  no.  43  Registratie; 

Gelet  op  art.  7  der  wet  van  den  31sten  December  1885  Staatsblad  no 
26 4) ,  tot  verhooging  en  uitbreiding  van  het  zegelrecht  op  effecten  ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  te  bepalen,  dat  die  wet  zal  in  wer- 
king treden  op  1  Juni  1886,  en  dat  de  plakzegels,  bestemd  voer  de 
zegeling  der  buiten  het  Rijk  of  in  de  overzeesche  bezittingen  van  het  Rijk 


ri)  Vgi.  het  Kod.  beal.  van  9  April  1886  (SM.  no.  50)  hierna  medogudaeld* 
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opgemaakte  effecten  tegen  verminderd  recht,  overeenkomstig  arL  6  der 
gemelde  wet,  te  rekenen  van  24  Mei  1886,  verkrijgbaar  zullen  worden 
gesteld. 

Onze  Minister  van  Financiën  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, dat  in  het  Staatsblad  en  in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst  en 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  de  Algemeene  Rekenkamer. 

's  Gbavbnhagb,  den  9den  April  1886. 

WIIiLEM. 

De  Minister  van  Financiën, 

BLOEM. 

Uitgegeven  den  achttienden  April  1886. 
De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLINCHAm 


BESLUIT  van  9  April  1886,  houdende  voorziening  in 
de  uitvoering  der  wet  van  den  31sten  December  1885 
(Staatsblad  n°.  264)  tot  verhooging  en  uitbreiding  van 
het  zegelrecht  op  effecten  (Staatsblad  n°.  49). 

Wij  WILLEM  III  enz. 

Gelet  op  de  artikelen  6  en  7  der  wet  van  den  31  December  1885 
{Staatsblad  no.  264)  tot  verhooging  en  uitbreiding  van  het  zegelrecht  op 
effecten ; 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financiën  van  den  ü  Maart 
1886,  no.  66  ("registratie) ; 

Willende  voorzien  in  de  uitvoering  dier  wet; 

Den  Raad  van  State  gehoord  (advies  van  den  30  Maart  1886  no.  13); 

Gezien  het  nader  rapport  van  Onzen  voornoemden  Minister  van  dei) 
6den  April  1886,  no.  42  (Registratie); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

Art.  1.  De  zegeling  der  binnen  het  Rijk  opgemaakte  effecten,  bedoeld  in 
het  2de  lid  van  art.  5  der  wet  van  31  December  1885  (Staatsblad  no*  2G4) 
geschiedt  door  de  ontvangers  der  registratie  en  van  het  zegel,  die  van  de 
betaling  van  het  recht  op  het  reeds  gebruikte  papier  doen  blijken  door 
de  volgende  quitantie  op  de  stukken  te  stellen: 
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„No.         Ontvangen   voor  zegelrecht 

nen  voor opcenten 

nte ,  den 

De  Ontvanger, 
(Onderteekening.) 

Art.  2,  De  zegeling  der  buiten  het  Rijk  of  in  de  overzeesche  bezittingen 
van  het  Rijk  opgemaakte  effecten  tegen  verminderd  recht  overeenkomstig 
art.  6  derzelfde  wet  geschiedt : 

1",  met  den  natten  zegelstempel  aan  alle  kantoren  van  het  buitenge- 
woon zegel ; 

2".  met  het  in  art.  4  van  dit  besluit  bedoelde  plakzegel  aan  alle  kan- 
toren van  registratie-  of  successierechten  of  ook  door  de  belanghebbenden 
zelf,  mits  de  stukken,  overeenkomstig  het  laatste  lid  van  voormeld  art.  4, 
door  of  namens  een  ontvanger  der  registratie-  of  successierechten  afge- 
stempeld worden. 

Op  schriftelijk  verzoek  der  belanghebbenden  en  voor  zoover  de  dienst 
ilit  toelaat,  kunnen  de  ontvangers  der  registratie- of  successierechten,  tegen 
voo  ruit  Ij  g  taling  der  kosten  van  verplaatsing,  de  opplakking  en  afstempe- 
lt ng  van  het  plakzegel  doen,  of,  onder  hunne  verantwoordelijkheid,  laten 
doen  ten  huize  van  de  belanghebbenden,  aan  wie  voor  de  betaalde  kosten 
van  verplaatsing  quitantie  wordt  gegeven. 

Art.  3.  De  zegeling  met  den  natten  zegelstempel  gesohiedt  overeen- 
komstig de  daarvoor  bestaande  voorschriften. 

Üe  ü  e  gelstempel  vermeldt  het  volle  bedrag  van  het  zegelrecht,  al  is 
daarvoor  slechts  een  vijfde  of  de  helft  betaald. 

Art.  4.  Het  plakzegel,  bestemd  voor  de  zegeling  van  effecten,  is  zwart 
en  wordt  overigens  vervaardigd  naar  het  model,  vastgesteld  bij  Ons 
besluit  van  den  7den  December  1885  (Staatsblad  no.  229). 

iret  volle  bedrag  van  het  recht  wordt  op  het  plakzegel  vermeld,  met 
aanwijzing  echter,  in  roode  letters,  dat  slechts  */,  of  1/1  van  dat  bedrag 
betaald  ïs. 

De  pïakzegels  zijn  verkrijgbaar  aan  al  de  kantoren  van  registratie  of 
Huccessiorechten  en  slechts  geldig  voor  het  in  art.  2  bedoelde  gebruik, 
mits  zij,  na  volgens  de  voorschriften  van  art.  5  eerste  alinea  te  zijn 
vastgeplakt,  door  of  namens  een  ontvanger  der  registratie  of  successie- 
rechten afgestempeld  zijn :  de  met  1/s  van  het  recht  betaalde,  binnen  6 
maanden  na  het  in  werking  treden  der  voormelde  wet;  de  met  */*  van 
het  recht  betaalde,  binnen  de  daarop  volgende  drie  maanden. 


'T*ffifhr 


461 

Art.  5.  Het  plakzegel  wordt  in  zijn  geheel  gaaf  en  ongeschonden,  zoo 
als  het  van  Rijkswege  wordt  ~  uitgegeven,  op  de  eerste  bladzijde  van  het 
effect  zooveel  mogelijk  bovenaan  vastgeplakt,  zonder  dat  papier  of  eenige 
andere  stof  tussohen  het  effect  en  het  plakzegel  aanwezig  zij. 

De  in  het  derde  lid  van  het  vorige  artikel  bedoelde  afstempeling  ge- 
schiedt door  middel  van  een  op  of  over  het  zegel  af  te  drukken  stempel, 
houdende  aanwijzing  van  de  qualiteit  en  standplaats  van  den  ontvanger 
door  of  namens  wien,  wanneer  het  stuk  van  voldoend  zegel  voorzien  is, 
de  afstempeling  geschiedt. 

Art.  6.  Zijn  de  bij  dit  besluit  betrekkelijk  het  gebruik  van  het  plakzegel 
vastgestelde  voorschriften  niet  alle  nagekomen,  dan  wordt  het  stuk  be- 
schouwd alsof  het  niet  gezegeld  ware. 

Art.  7.  Ten  aanzien  van  de  zegeling  van  het  papier,  bestemd  voor 
effecten  die  na  hot  in  werking  treden  der  voormelde  wet  binnen  het  Rijk 
opgemaakt  worden,  big  ven  de  thans  bestaande  voorschriften  van  kracht. 

Buiten  het  Rijk  of  in  de  overzeesche  bezittingen  van  het  Rijk  opge- 
maakte effecten,  die  niet  behoorlijk  gezegeld  zijn,  binnen  negen  maanden 
na  het  in  werking  treden  der  voormelde  wet,  kunnen,  welke  dagteekening 
zij  ook  dragen,  alleen  gezegeld  worden  aan  alle  kantoren  van  het  buiten- 
gewoon zegel  met  den  natten  of  den  drogen  zegelstempel. 

Art.  8.  Dit  besluit  zal  in  werking  treden  op  het  tijdstip,  voor  het  in 
werking  treden  der  wet  van  den  31  December  1885  (Staatsblad  no.  264), 
door  Ons  vast  te  stellen. 

Onze  Minister  van  Financiën  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  in  het  Staatsblad  en  in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst  en 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State. 

'8  Gravenhage,  den  9  April  1886. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financiën, 
BLOEM. 

Uitgegeven  den  achttienden  April  1886. 
De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 
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WET    van   den  261*™  April  1884T  houdende  wijzigingen  in 
het  Burgerlijk  Wetboek  (Staatsblad  n*.  93). 

Wu  WILLEM  III,  bnz. 
Alzoo    Wij    in  overweging  genomen  hebben,  dat  bet  noodzakelijk  ia  bij 
de  invoering    van    het    „ Wetboek    van    Strafrecht"    eenige    wijzigingen  te 
brengen  in  het  „ Burgerlek  Wetboek"; 

Zoo  ii  het,  dat  Wij,  den  Eaad  van  State  geboord  en  met  gemeen  overleg 
der  Staten -Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelijk  Wij  goed- 
vinden en  verstaan  bij  deze: 

Art,  1.  Artikel  116,  5o.  van  het  Burgerlek  Wetboek  vervalt. 

Art.  2.  In  artikel  2(i4,  3 o.  en  het  tweede  lid  van  artikel  265  van  ge- 
meld Wetboek  worden  de  woorden:  „tot  eene  onteerende  straf " vervangen 
door  de  woorden:  „ Wegens  misdrijf  tot  eene  vrijheidsstraf  van  vier  jaren 
of  langer". 

Art.  3 .  In  het  tweede  üd  van  artikel  342  van  gemeld  Wetboek  worden 
de  woorden  „verkrachting  of  schaking"  vervangen  door  de  woorden: 
„eenig  misdrijf  hij  de  artikelen  242—245,  249  of  231  Wetboek  van  Straf- 
recht voorzien". 

Art.  4.  Li  artikel  385,  derde  lid,  van  gemeld  Wetboek  worden  achter 
hot  woord  „overleden"  ingevoegd  de  woorden  s  flof  beiden  ontzet  syn  vu 
de  vaderlijke  magt". 

Art.  5.  In  artikel  413  van  gemeld  Wetboek  worden  achter  het  woord 
„bevindt"  ingevoegd  de  woorden:  „alsmede  wanneer  beide  ouders  ontzet 
zijn  van  de  vaderlijke  magt". 

Xrt  G.  Het  opschrift  van  de  9  de  af  deeling  van  den  16  den  titel  van  her 
eerste  boek  van  gemeld  Wetboek  wordt  gelezen:  „van  de  bevoegdheid 
tot,  de  uitsluiting  en  afzetting  van  en  de  tijdelijke  voorziening  in  de 
voogdij  of  toediende  voogdij",  en  achter  artikel  440  een  nieuw  artiktl 
ingevoegd : 

Artikel  440a, 

^Indien  de  voogd  of  tooziende  voogd  tot  eeno  vrijheidsstraf  van  meer 
dan  één  jaar  wordt  veroordeeld,  of  zich  ter  zake  van  zoodanige  veroor- 
deeling tijdens  bet  bekomen  der  voogdij  of  toeziende  voogdij  in  verze^ 
kerde  bewaring  bevindt,  kan  de  arrondissements-regtbank  tjjdelijk  in  de 
ai  toefen  ing  zijner  werkzaamheden  vooralen  door  de  benoeming  van  een 
plaats  ver  va  ti  genden  voogd  ui'  tuoz  Lenden   voogd, 
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De  bepalingen  van  de  artikelen  438  en  439  betreffende  de  afzetting-  zijn 
op  deze  tijdelijke  voorziening  toepasselijk,  behoudens  dat  de  voorziening 
ook  op  eigen  verzoek  van  den  voogd  of  toezienden  voogd  kan  geschieden. 

De  bepalingen  van  de  achtste  afdeeling  van  dezen  titel  zijn  op  den 
plaatsvervangenden  voogd  of  toezienden  voogd  van  toepassing. 

Geraakt  de  benoemde  plaatsvervangende  voogd  of  toeziende  voogd  zelf 
in  het  geval  bij  het  eerste  lid  voorzien,  dan  kan  de  arrondissements- 
regtbank  hem  op  gelijke  wijze  door  een  ander  vervangen. 

Het  beheer  van  den  plaatsvervangenden  voogd  of  toezienden  voogd 
eindigt  van  regtswege  met  de  invrijheidstelling  van  hem,  wien  hij  ver- 
vangt. 

De  bepalingen  der  wet  betreffende  de  regten  en  verpligtingen  van 
voogden  en  toeziende  voogden  zijn  op  den  plaatsvervangenden  voogd  of 
toezienden  voogd  toepasselijk." 

Art.  7.  In  artikel  468,  eerste  lid,  van  gemeld  Wetboek,  worden  achter 
het  woord  „overleden"  gevoegd  de  woorden:  „of  aan  den  vader  of  de 
moeder  zoodra  deze  weder  de  vaderlijke  magt  kan  uitoefenen". 

Art.  8.  Aan  artikel  554  van  gemeld  Wetboek  wordt  als  tweede  lid  toe- 
gevoegd de  volgende  bepaling: 

„Hetzelfde  heeft  mede  plaats,  indien  van  beide  ouders  de  een  van  de 
vaderlijke  magt  is  ontzet  en  de  ander  zijne  woonplaats  verlaten  heeft 
zonder  voor  zijne  minderjarige  kinderen  gezorgd  te  hebben." 

Art.  9.  In  de  artikelen  637,  1480  en  2014  van  gemeld  Wetboek  wordt 
het  woord  „gestolene"  vervangen  door  het  woord  „ontvreemde";  in  de 
artikelen  1198  en  20 14  het  woord  „ontstolen"  door  het  woord  „ontvreemd" ; 
in  art.  2014  het  woord  „diefstal"  door  het  woord  „ontvreemding". 

Art.  10.  In  artikel  885,  2o.  van  gemeld  Wetboek  worden  de  woorden 
„waartegen  eene  onteerende  straf  is  bedreigd"  vervangen  door  de  woorden : 
„waartegen  eene  vrijheidsstraf  met  een  maximum  van  ten  minste  vier  jaren 
is  bedreigd". 

Art.  11.  In  het  tweede  lid  van  artikel  991  van  gemeld  Wetboek  vervallen 
de  woorden :  „noch  eindelijk  de  zoodanigen  die  tot  eene  lijf-  of  onteerende 
straf  zijn  veroordeeld". 

Art.  12.  In  de  artikelen  1408,  1411,  1412  en  1416  van  gemeld  Wetboek 
vervallen  de  woorden  „laster,  hoon  of"  en  „den  laster,  den  hoon  of". 
In  artikel  1409  vervalt  het  woord  „honend". 
Tusschen  het   eerste   en   tweede  lid  van  artikel   1409  wordt   gelezen 
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„Eischt  hij  de  verklaring  dat  de  gepleegde  daad  is  lasterlijk,  dan  gelden 
de  regelen  in  artikel  265  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  voor  de  straf- 
vordering wegens  laster  gesteld.'* 

In  artikel  1412  worden  de  woorden  „maar  integendeel"  tot  en  met  het 
slot  van  het  artikel,  vervangen  door  de  woorden:  „Het  oogmerk  om  te 
beleodigen  wordt  niet  aanwezig  geacht  voorzoover  de  dader  klaarblijkelijk 
heeft  gehandeld  in  het  algemeen  belang  of  tot  noodzakelijke  verdediging". 

Het  eerste  lid  van  artikel  1413  wordt  gelezen:  „Ook  kan  de  burgerlijke 
regtu  vordering  niet  worden  toegewezen,  indien  de  beleedigde  aan  het  te 
lag  te  gelegd  feit  bij  regterlijk  gewijsde  onherroepelijk  is  schuldig  verklaard". 

Art,  13.  In  artikel  1890  van  gemeld  Wetboek  wordt  het  woord  „misdrijf" 
vervangen  door  de  woorden:  strafbaar  feit". 

Art.  14.  Artikel  1950,  4o.  van  gemeld  Wetboek  wordt  gelezen:  „die  ter 
zake  van  meineed  of  van  een  der  misdrijven,  waarop  in  geval  van  herhaling 
artikel  421  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  toepasselijk  is, is  veroordeeld". 

Art.  15.  In  artikel  1955  van  gemeld  Wetboek  worden  de  woorden  „uit 
hoofde  van  misdrijf'  vervangen  door  „wegens  eenig  feit"  en  de  woorden 
ttder  gepleegde  daad"  door  „van  dat  feit". 

Art  16.  In  artikel  1956  van  gemeld  Wetboek  wordt  het  woord  „misdrijf" 
vervangen  door  „feit". 

Art.  17.  Deze  wet  treedt  in  werking  op  hetzelfde  tydstip  als  het  Wetboek 
van  Strafrecht  (1). 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst,  en 
dat  alle  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Colleges  en  Ambtenaren, 
wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houden. 

Gegeven  op  Oranje-Nassau,  den  26sten  April  1884. 

WILLEM. 

Ik  Minister  van  Justitie, 

Dü  TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 

Uitgegeven  den  acht  en  twintigsten  April  1884. 

De  Minister  van  Justitie, 
Dü  TOUR   VAN  BELLINCHAVE. 


(I)  Be  inwerkingtreding  dezer  wet  is  b\J  art.  2  der  wet  van  den  15  April   1886  (Sibl. 
uu,  6i)  bepaald  op  1  September  1886. 
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WET  van  den  268ten  April   1884,    houdende   wijzigingen 
in  het  Wetboek  van  Koophandel  (Staatsblad  no.  95). 

Wu  WILLEM  III,  enz. 

Alzoo  Wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  het  noodzakelijk  is  bij 
de  invoering  van  het  „Wetboek  van  Strafrecht"  eenige  wijzigingen  te 
brengen  in  het  „Wetboek  van  Koophandel"; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Raad  van  State  gehoord  en  met  gemeen  overleg 
der  Staten-Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelijk  Wij  goed- 
vinden en  verstaan  bij  deze: 

Art.  1.  Artikel  398  van  het  Wetboek  van  Koophandel  wordt  ingetrokken. 

Art.  2.  Artikel  440  van  gemeld  Wetboek  wordt  aangevuld  als  volgt: 

„7o.  indien  de  schipper  het  schip  bestemt  of  gebruikt  voor  slavenhandel, 
zeeroof  of  strafbare  kaapvaart". 

Art.  3.  Artikel  893  van  gemeld  Wetboek  wordt  gelezen: 

„Tot  rehabilitatie  worden  niet  toegelaten  zij  die  schuldig  zijn  verklaard 
aan  stellionaat  of  die  ter  zake  van  bankbreuk  of  van  een  der  in  de  artikelen 
342,  343  en  346  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  omschreven  misdrijven, 
van  diefstal,  afpersing,  oplichting  of  verduistering  van  eenig  in  bewaring 
gegeven  goed  zijn  veroordeeld". 

Art.  4.  Deze  wet  treedt  in  werking  op  hetzelfde  tijdstip  als  het  Wetboek 
van  Strafrecht  (1). 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst,  en 
dat  alle  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Colleges  en  Ambtenaren, 
wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houden. 

Gegeven  op  Oranje-Nassau,  den  26sten  April  1884. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR   VAN  BELLINCHAVE. 

Uitgegeven  den  acht  en  iwintigsten  April  1884. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 


(1)  De  inwerkingtreding  dezer  wet  ia  bij  art.  2  der  wet  van  den  15  April  1886  (8tbl.no. 
64)  bepaald  op  1  September  1886. 
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WET  van  den  26-tMI  April  1884,  houdende  wijzigingen  in 
het  Wetboek  van  Burgerlijke  Regisvordering  (Staatebla^l 
ti°.    94). 

Wij  WILLEM  III,  eïtz. 

Al  zoo  Wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  het  noodzakelijk  is  bij 
de  invoering  van  het  f Wetboek  van  Strafrecht"  eenige  wijzigingen  te 
bron  gen  in  het  „Wetboek  van  Burgerlijke  Regts  vordering"; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Raad  van  State  gehoord  en  met  gemeen  over- 
leg der  Staten-Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelijk  Wy 
goedvinden  en  verstaan  bij  deze: 

Art.  L  In  artikel  22  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Regts  vorder  ing 
vervallen  de  woorden:  „ingeval  dit  andermaal  gebeurt  aal  hij  hen  tot 
eene  boete  kunnen  verwijzen,  die  de  som  van  vijftig  gulden  niet  zal 
mogen  te  boven  gaan". 

Art,  2,  fa  artikel  27  van  gemeld  Wetboek  worden  de  woorden:  „het 
misdrijf-0  vervangen  door  „het  feit1-1  en  vervallen  de  woorden:  of  wel 
indien  de  daad  bij  de  wet  mogt  worden  verklaard  te  zijn  misdaad", 

Art.  3,  In  artikel  30,no.3  van  gemeld  Wetboek  wordende  woorden:  „oen 
crimineel  of  een  correctioneel  regtsgedïng  op  zijne  k  lag  te"  vervangen  door 
de  woorden;  „een o  vervolging  wegens  misdrijf  op  sjjn  beklag". 

Art.  4,  De  artikelen  63  on  91  van  gemeld  Wetboek  worden  ingetrokken 

Art.  5,  In  artikel  5S5,  no.  8  van  gemeld  Wetboek  worden  de  woorden: 
„misdrijf  of"  vervangen  door:  „een  strafbaar  feit  of  eene'\ 

Art.  6.  ïn  artikel  593,  tweede  lid,  van  gemeld  Wetbook  worden  de  aan- 
vangswoorden:  „Die  zich  wegens  een  misdrijf  in  hechtenis  bevindt" 
vervangen  door:  „Die  gevangenisstraf  of  hechtenis  ondergaat  of  zich 
wegons  een  strafbaar  feit  in  verzekerde  bewaring  bevindt". 

Art  7.  Artikel  710,  no,  2  van  gemeld  Wetboek  wordt  gelezen: 

„Die  als  bankbreuk igen  of  tor  zake  van  een  der  in  de  artikelen  34:!, 
343  en  346  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  omschreven  misdrijven  ver- 
oordeeld zijn". 

Art,  8.  Deze  wet  treedt  in  werking  op  hetzelfde  tijdstip  als  het  Wetboek 
van  strafrecht  (1). 


(1)  De   inwerking  treding  dezer   wet  ia   b[\    art.  2  der  wet  van  den  15  April  1886  iStU. 
nu*  54)  bepaald  op  1  Septembüt  ï&Sfl, 
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Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst, 
en  dat  alle  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Colleges  en  Amb- 
tenaren, wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand 
zullen  houden. 

Gegeven  op  Oranje-N  assau,  den  26sten  April  1884. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BBLLINCHAVB. 

Uitgegeven  den  acht  en  twintigsten  April  1884. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU   TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 


WET  van  den  Sisten  December  1885,  houdende  aan- 
wijzing van  de  middelen  ter  góedmaking  van  de  uit- 
gaven, begrepen  in  de  Staatsbegrooting  voor  het  dienstjaar 
1886  (Staatsblad  no.  265). 

Wij  WILLEM  III,  enz. 

Art.  1.  Ter  goedmaking  van  de  uitgaven,  begrepen  in  de  algemeene 
begrooting  voor  het  dienstjaar  1886,  zullen  over  dat  jaar  worden  gebezigd 
de  middelen  en  inkomsten  hierna  omschreven,  te  weten: 

lo.  de  Rijks  directe  en  indirecte  belastingen,  accijnzen  en  rechten, 
hierna  genoemd: 

e,  de  rechten  en  boeten  van  zegel,  registratie,  hypotheek,  successie  en  overgang 
bij  overlijden, 

2o.  de  inkomsten  der  domeinen,  wegen  en  vaarten; 

5o.  de  opbrengst  der  Staatsloterij; 

6o.  de  opbrengst  der  uitgifte  van  akten  voor  de  jacht  en  visscherij ; 

lOo.  de  opcenten  op  de  hoofdsom  der  volgende  belastingen  en  rechten,  te 
weten : 

e.  vijftig  opcenten  op  de  rechten  en  boeten  van  zegel,  met  uitzondering 
van  die,  genoemd  bij  de  letters  a,  b  en  c  van  art.  13  der  wet  van  den 
Uden  Juli  1882  (Staatsblad  no.  93); 
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j\  acht  en  dertig  opcenten  op: 


de  rechten  en  boeten  van  registratie,  welke  vier  ten  honderd  bedragen, 
danronder  begrepen  het  bij  art.  13  no.  1»  laatste  lid,  der  wet  van  den 
Itideu  Juni  1832  (Staatsblad  no.  29)  op  de  helft  verminderde  recht  Tan 
vier  ten  honderd  voor  de  verkoopingen  van  domeinen  van  den  Staat, 

het  recht  en  de  boete  van  registratie,  bedoeld  bij  art.  14  der  wet  van 
den  Uden  Juli  1882  (Staatsblad  no.  92), 

do  rechten  en  boeten  van  registratie  en  hypotheek,  verschuldigd  op  de 
akten,  welke  vóór  den  lsten  Januari  1883  eene  zekere  dagteekening 
hebben  verkregen, 

de  rechten  en  boeten  van  successie  en  van  overgang  bij  overlijden; 

12c.    de   verschillende  ontvangsten   en    toevallige    baten   hierna   omschreven: 

a.  het  batig  slot  van  het  Fonds  wegens  den  arbeid  der  gevangenen, 

6.  de  toevallige  baten,  het  beheer  van  den  gewonen  dienst  der  gevange- 
nissen betreffende, 

e*  de  opbrengst  van  de  Nederlandsche  Staatscourant  en  het  Verslag  der 
Handelingen  van  de  Staten- Generaal, 

d.  de  opbrengst  van  het  Staatsblad, 

?,  het  batig  slot  van  het  Fonds  der  Algemeene  Landsdrukkerij, 

J.  de  opbrengst  van  voor  het  publiek  verkrijgbaar  gestelde  stukken, 

k.  de   bijdragen   in  de   kosten    van  aanleg   en   onderhoud    van    lands- 

werken, 

m.  de  ontvangsten  wegens  verrichtingen  betrekkelijk  het  kadaster, 
0.  de  boeten  van  verschillenden  aard, 
p.  de  justitiekosten, 

e,  vijf  ten  honderd  der  door  de  ontvangers  der  registratie  en  domeinen 
ingevorderde  boeten  en  verbeurten,  die  aan  uitkeering  onderhevig  zijn, 
?an  de  zuivere  opbrengst  van  de  goederen  en  dieren,  bedoeld  in  art.  29 
dor  wet  van  den  38den  April  1874  (Staatsblad  no.  66)  en  art.  3  der  wet 
van  den  18den  April  1874  (Staatsblad  no.  67),  en  van  de  aan  derden  uit 
te  keeren  aandeelen  in  de  inkomsten  van  goederen,  die  door  genoemde 
ontvangers  beheerd  worden, 
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aa.  de  bijdragen  voor  pensioen  van  vóór  1°.  Juli  1846  in  dienst  getreden 
burgerljjke  ambtenaren,  overeenkomstig  de  wet  van  den  9den  Mei  1846 
(Staatsblad  no.  24),  laatstelijk  gewgzigd  bij  die  van  den  21sten  Mei  1873 
(Staatsblad  no.  64), 

dd.  de  schoolgelden  van  leerscholen,  verbonden  aan  de  Rijkskweekscholen 
van  onderwijzers, 

ff.  de  bjjdragen  van  leerlingen  en  kweekelingen  op  de  Rijks  hoogere 
burgerscholen,  de  Rijkslandbouwschool  en  de  Polytechnische  school, 

//.  de  teruggaven  en  renten  van  voorschotten, 

mm.  de  opbrengst  van  verkochte  Rijksgoederen  en  eigendommen, 

ss.    alle  andere  ontvangsten  niet  tot  de  vorengenoemde  behoorende, 

16o.  eene  bijdrage  van  vierhonderd  vijf  en  zeventig  duizend  gulden  uit  het 
Fonds,  voortspruitende  uit  koopprijzen  van  domeinen. 

Art.  4.  Deze  wet  treedt  in  werking  met  den  lsten  Januari  1886. 

Gegeven  te  's-Gravenhage,  den  Sisten  December  1885. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financiën, 
BLOEM. 

Uitgegeven  den  een  en  dertigsten  December  1885. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOÜB  VAN  BELLINCHAVE. 
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STAATSBEGROOTING  VOOR  HET|DIENSTJAAR  188ti. 

WET  OP  DE  MIDDELEN. 
Raming  voor  het  dienstjaar  1886. 


BENAMING 

BELOOP 

HER 

per  middel  of 
inkomst. 

MIDDELEN  EN  INKOMSTEN. 

C. 

Jndirecle  Belastingen. 

a. 

Zegelrechten      ....... 

2  300  000,00 

b. 

Registratierechten , 

6  500000,00 

t\ 

Hypotheekrechten, 

1  000  000,00 

d 

Rechten   van    sueces&ic   en    van 
overgang  bij  overlijden  .    .    . 

50  opcenten  op 

zegelrechten  ■     .  t    575  000,00 
38  opcenten  op 

registratierechten   1500  000,00 
38  opcenten  op 

hypotheekrechten     Memorie. 
38  opcenten    op   de 

rechten  van    rug* 

cessie     en      van 

overgang  by  over- 

6 900  000,00 
f  16  700  000,00 

lijden 2  622000,00 

4  697  000,00 

21  397  000,00 

F. 

Domeinen, 

a. 

Inkom  aten  vanjde  gewone  domei* 
nen,  tienden,  enz.  ,    .     .    .    , 

f   1500  000,00 

1 

b. 

Inkomsten  van  het  domein  van 
oorlog -    .    .     . 

60  000,00 

c. 

Inkomsten  van  de  groote  wogen 

300000,00 

d. 

Inkomsten   van   vaarten,    veren 

en  havens.     ....... 

580000,00 

2  440  000,00 
«61  475,00 

1 

Opbrengst  der  Staatsloterij     . 

* 

J. 

Opbrengst  der  uitgegeven   akten  mor   . 
de  jacht  en  ms&cherij.     .     .     .     , 

142  ÜOOQU 
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N. 


d. 
e. 

ƒ• 
k. 


BENAMING 

DER 

MIDDELEN  EN  INKOMSTEN. 


Verschillende  ontvangsten  en 
toevallige  baten. 

Batig  slot  van  het  fonds  wegens 
den  arbeid  der  gevangenen    . 

Toevallige  baten»  het  beheer  van 
den  gewonen  dienst  der  gevan- 
genissen betreffende  .... 

Opbrengst  van  de  Nedtrlandsche 
Staatscourant  en  het  Verslag  der 
Handelingen  van  de  Staten- Getie- 
raal   

Opbrengst  van  het  Staatsblad.    . 

Batig  slot  van  het  fonds  der 
Algemeene  Landsdrukkerij.    . 

Opbrengst  van  voor  het  publiek 
verkrijgbaar  gestelde  stukken 

Bijdragen  in  de  kosten  van  aan- 
leg en  onderhoud  van  lands- 
werken 

Ontvangsten  wegens  verrichtin- 
gen betrekkelijk:  het  kadaster. 

Boeten  van  verschillenden  aard. 

Justitiekosten   ....... 

5  ten  honderd  der  door  de  ont- 
vangers der  registratie  en 
domeinen  ingevorderde  boeten 
en  verbeurten,  die  aan  uitkee- 
ring onderhevig  zijn,  van  de 
zuivere  opbrengst  van  de  goe- 
deren en  dieren,  bedoeld  in  art. 
29  der  wet  van  den  18den 
April  1874  (Staatsblad  n°.  66) 
en  art.  8  der  wet  van  den  18den 
April  1874  (Staatsblad  n°.  67), 
en  van  de  aan  derden  uit  te 
keeren  aandeelen  in  de  inkom- 
sten van  goederen,  die  door 
genoemde  ontvangers  beheerd 
worden 

Bijdragen  voor  pensioen  van  vóór 
1  Juli  1846  in  dienst  getreden 


f      40000,00 
4  000,00 

35  500,00 
6  700,00 

28  000,00 

16  000,00 

822  000,00 

46  000,00 

100000,00 

70,000,00 


BELOOP 

per  middel  of 
inkomst. 


2  780,00 


$ 
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NAMEN 

DER 

MIDDELEN  EN  INKOMSTEN. 


burgerlijke  ambtenaren,  over- 
eenkomstig de  wet  van  den 
9den  Mei  1846  {Staatsblad  no. 
24),  laatstelijk  gewijzigd  bij 
die  van  den  21  sten  Mei  1873 
(Staatsblad  no.  64) 

dd.  Schoolgelden  van  leerscholen, 
verbonden  aan  de  Rijkskweek- 
scholen van  onderwijzers   .    . 

ffm  Bijdragen  van  leerlingen  en 
kweekelingen  op  de  Bijks- 
hoogereburgerscholen,de  Bijks- 
landbouwschool  en  de  Poly- 
technische school 


Teruggaven      en 
voorschotten 


R. 


renten     van 


Opbrengst  van  verkochte  Bijks- 
goederen  en   eigendommen.    . 

Alle  andere  ontvangsten  niet  tot 
de  vorengenoemde  behoorende 

Bijdrage  uit  het  Fonds,  voortsprui- 
tende uit  koopprijzen  van  domeinen 


10000,00 
14  000,00 

97000,00 

3100,00 

250  000,00 

250000,00 


BELOOP 

per  middel  of 
inkomst. 


f   4116250,00 
475  000,00 


115  149  065,00 
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WET  van  den  248ten  Januari  1886,  houdende  vaststelling 
van  het  zevende  hoofdstuk  B  der  Staatsbegrooting  voor 
het  dienstjaar  1886  (Staatsblad  no.  24). 

Wu  WILLEM  in,  enz. 

Art.  1.  Het  Vilde  hoofdstuk  B  der  begrooting  van  Staatsuitgaven  voor 
het  dienstjaar  1886,  betreffende  het  Departement  oan  Financiën,  wordt  vast- 
gesteld als  volgt: 

Vilde  Afdebling. 

Kosten  van  administratie  van  het  zegel,  de  registratie,  de  successie,  de  hypotheken 

en  het  kadaster,  de  Staatsloterij,  de  domeinen,  het  geldelijk  beheer 

der  gr oo  te  wegen,  vaarten  en  veren  en  der  vUicherijen  op 

de  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen. 

Artikel  36.  Vaste  traktementen,  belooningen», 
toelagen  en  bureelkoeten f      530,385,00 

Artikel  37.  Ontvangloonen  van  de  ambte- 
naren bij  de  administratiën  der  registratie  en 
der  domeinen,  traktementen,  toelagen,  bureel- 
kosten,  ontvangloonen  en  oliegelden  der  met 
de  inning  van  kanaal-,  sluis-,  haven-,  steiger-, 
brug-  en  tolgelden  belaste  ambtenaren;  trak- 
tementen, toelagen,  bureelkosten  en  percents- 
gewijze  belooning  van  de  rentmeesters  der 
domeinen,  behoord  hebbende  tot  de  dotatie 
van  wijlen  Zijne  Koninklijke  Hoogheid  Prins 
Fredertk  der  Nederlanden;  belooningen  aan 
beheerders  van  postkantoren  en  van  hulp- 
kantoren der  postergen,  depóthouders  van 
postzegels  en  verdere  gemachtigden  tot  den 
verkoop  van  zegels,  toegekend  voor  het 
debiet  van  zegels 500,800,00 

Artikel  38.  Reis-  en  verblijfkosten,  vacatie- 
gelden en  kosten  verbonden  aan  het  houden 
van  examens;  kosten  van  dienstreizen  en 
verplaatsing  van  ambtenaren  van  het  kadas- 
ter; belooning  van  teekenaars  (geen  ambte- 
naren; bij  het  kadaster 84,700,00 
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Artikel  39,  Kosten  van  oprichting,  verkrij- 
ging, huur,  onderhoud,  verbetering  en  lasten 
vnn  gebouwen  of  lokalen  voor  de  adminis- 
tratie vao  het  zegel ,  de  registratie,  de  suc- 
cessie, de  Staat  Bloterp,  de  hypotheken  en  het 
kadaster,  benevens  kosten  voor  het  meubi- 
leeren,  verwarmen,  verlichten,  schoonhouden 
en  bewaken  dier  gebouwen  of  lokalen  en  van 
het  overbrengen  daarheen  van  archieven;  - 
uitschotten  voor  bet  kadaster;  druk-,  linieer- 
en bind  werk;  aankoop  en  onderhoud  van 
werktuigen  en  andere  benoodigdheden,  waar- 
onder kokers»  portefeuilles,  enz.  voor  kaarten; 
brief  portee,  telegrammen,  advertentiën,  pak- 
en  transportkosten ;  vergoeding  aan  de  be- 
waarders van  del.  hypotheken  voor  ;het  ver- 
nieuwen van  ; hypothecaire  registers;  kosten 
van  papier  voor  het  zegel  en]; van  het  ver- 
vaardigen der  plak  ze  gels  met  die  van  het 
daartoe  voreischte  materieel]  en  de  verdere 
tot  dit  onderwerp  bot  rekkelijke  uitgaven; 
uitgaven  voor  de  Staatsloterij ;  kosten  van  het 
opmaken  der  prijscouranten  van  de  publieke 
fondsen  voor  ;het  recht  van  successie]  en  van 
overgang  bij  overig  den  en  andere  hiervoren 
niet  bepaald  omschreven  uitgaven  van  ver- 
schillenden aard,  het  materieel  beheer  be- 
treffende   f      165,600,00 

Artikel  40.  Koeten  van  vervolging  en  rechts- 
gedingen» schadevergoedingen  en  schade- 
loosstellingen, bij  rechterlijke  uitspraak  of 
overeenkomst  bepaald;  salaris  voor  adviezen 
on  vergoeding  van  verschotten;  kosten  van 
gerechtelijke  waardeeringen  en  vergoedingen 
voor  voorloop!  ge  opnemingen  van  vaste 
goederen  en  andere  uitgaven 10,000,00 

Artikel  41.  Grondbelasting,!  waterschaps- 
en  gemeentelasten  der  domeinen,  wegen, 
vaarten  en  Staatsspoor  wegen 161,500,00 
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Artikel  42.  Kosten  van  onderhoud  der 
domeinen;  kosten  van  verpachtingen,  aan- 
bestedingen en  verkoopingen ;  kosten  van 
opnemingen,  opmetingen,  grenshepalingen 
en  dergelijke;  kosten  van  kaarten,  akten  en 
bescheiden;  uitkeeringen,  tegemoetkomingen, 
vergoedingen  en  alle  andere  uitgaven  van 
verschillenden  aard,  het  domeinbeheer  be- 
treffende  f      106,500,00 

Artikel.  43.  Kosten  van  personeel  van  het 
beheer  der  visscherijen  op  de  Schelde  en 
Zeeuwsche  stroomen 31,320,00 

Artikel  44.  Aankoop,  onderhoud  en  huur 
van  vaartuigen  voor  het  beheer  der  vissche- 
rijen [op  de  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen,  en 
alle  andere  uitgaven  voor  dat  beheer,  niet 
onder  het  vorig  artikel  begrepen 18,700,00 

Artikel  45.  Dekking  van  tekorten  in  de 
kassen  van  ontvangers  der  registratie  en 
domeinen Memorie, 


—  f    1,609,505,00 

Xlde  Afdeeling. 
Artikel  84.  Onvoorziene  uitgaven 36,000,00 

en  alzoo  tot  een  bedrag  van  drie  en  twintig  millioen  vierhonderd  vijf  en  dertig 
duizend  tweehonderd  zes  en  dertig  gulden  drie  en  dertig  en  een  halve  cent 

Art.  2.  Wanneer  het  bedrag,  uitgetrokken  bij  een  der  artikelen  3,  4,  6,  7, 
8,  9,  11,  14,  15,  19,  20,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  33,  34,  35» 
37,  38,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  54,  55,  73,  74,  75,  76,  78,  79  en  83  van  het 
bij  deze  wet  vastgestelde  hoofdstuk,  ontoereikend  wordt  bevonden,  kan  het, 
met  inachtneming  van  het  voorschrift  van  het  2de  lid  van  artikel  24  der 
wet  van  den  5  October  1841  (Staatsblad  no.  40),  door  overschrijving  uit 
artikel  84  van  dat  hoofdstuk  worden  aangevuld. 

Uit  laatstgemeld  artikel  kan  mede  worden  overgeschreven  op  de  artikelen 
16,  32  en  45. 
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Art  3.  Op  artikel  84  van  het  bij  da  ie  wet  vastgestelde  hoofdstuk  worden 
Épa gewezen  de  tot  het  dienstjaar  1886  behoorende  uitgaven,  het  voormeld 
Departement  betreffende,  die  hare  omschrijving  niet  vinden  in  een  der 
andere  artikelen  van  dat  hoofdstuk. 

Die  uitgaven  worden  voor  elke  soort  afzonderlijk  in  de  rekening  ge- 
bracht en  omschreven. 

Gegeven  te  's-Geavbnhage,  den  24aten  Januari  1886. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financien, 
BLOEM. 


Uitgegeven  den  negen  tn  tmntigtten  Januari  1886. 


Be   Minister  van  Justitie, 
DU    TOUR   VA5   BELLINCHAYF, 


477 


ZEGEL. 


REGELING  van  de  zegelbelasting  in 
Nederlandsch  Indië. 


Staatsblad  van  Ned.-Indiè' 

voor  het  jaar  1885, 

n°.  131. 


IN  NAAM  DES  KONINGS! 
DE  GOUVERNEUR-GENERAAL  VAN  NEDERLANDSCH-INDIË , 

Den  Raad  van  Nederlandsch-Indië  gehoord; 
Allen,  die  deze  zullen  zien  of  hooren  lezen,  Saluut!   doet  te  weten: 

Dat  Hg,  willende  uitvoering  geven  aan  de  door  den  Koning  verleende 
machtiging  tot  vaststelling  eener  nieuwe  regeling  van  de  zegelbelasting 
in  Nederlandsch-Indië ; 

Lettende  op  de  artikelen  20,  29,  31,  33  en  58  van  het  Reglement  op 
het  beleid  der  Regeering  van  Nederlandsch-Indië ; 

Heeft  goedgevonden  en  verstaan: 

Te  bepalen: 

Art.  1.  Onder  den  naam  van  zegelrecht  wordt  eene  belasting  geheven  van 
alle  akten  en  andere  geschriften,  voorzien  van  een  of  meer  geschreven  of 
door  middel  van  een  stempel  gestelde  handteekeningen  of  andere  daarvoor 
in  de  plaats  tredende  waarmerken  en  bestemd  om  bewijs  op  te  leveren, 

zoomede  van  verzoekschriften  (in  welken  vorm  ook,  zelfs  in  dien  van 
brieven  of  memoriën)  gericht  aan  de  Regeering,  aan  landsdienaren  of  op 
hoog  gezag  ingestelde  colleges. 

Art.  2.  Het  zegelrecht  van  de  akten  van  aanstelling  of  bewijzen  van 
verhooging  van  bezoldiging,  uit  te  reiken  aan  burgerlijke  -ambtenaren,  die 
benoemd  of  bevorderd  zijn  of  wier  bezoldiging  is  verhoogd, 
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bedraagt  één  percent,  te  berekenen: 

in  geval  van  eerste  aanstelling,  over  de  bezoldiging  voor  één  jaar ; 

anders»  over  hetgeen  de  bezoldiging  voor  één  jaar  de  hoogste  vroeger 
genotene  overtreft, 

Under  burgerlijke  ambtenaren  en  onder  bezoldiging  wordt  verstaan  wie 
on  wat  all  zoodanig  beschouwd  wordt  volgens  de  bepalingen  op  het 
verïeenen   van  pensioen. 

Art,  3.  Het  zegelrecht  van  de  minuten  der  akten  van  hypotheekstelling 
of  van  verband  van  schepen,  verleden  voor  commissarissen  uit  de  raden 
van  justitie,  presidenten  van  landraden  of  andere  daarvoor  aangewezen 
ambtenaren  bedraagt  éên  half  percent  van  het  bedrag  of  de  geschatte 
waarde,  waarvoor  de  hypotheek  of  het  verband  wordt  gevestigd. 

Art.  4.  Het  zegelrecht  van  de  minuten  der  akten  van  overschrijving 
van  don  eigendom  of  andere  zakelijke  rechten  op  onroerende  goederen  en 
op  schepen  ter  inhoudsgrootte  van  12  kubieke  meters  en  daarboven, 
verleden  voor  commissarissen  uit  de  raden  van  justitie,  presidenten  van 
landraden  of  andere  daarvoor  aangewezen  ambtenaren, 

bedraagt  Un  vierde  percent  van  de  som,  waarover  het  recht  van  over- 
schrijving verschuldigd  is, 

of,  indien  geen  recht  van  verschrijving  verschuldigd  is,  van  de  waarde 
van  het  recht»  waarvan  overschrijving  geschiedt  volgens  den  laatst  be- 
kenden aanslag  in  de  verponding,  dan  wel,  indien  zoodanige  aanslag  niet 
bestaat,  naar  de  schatting  van  den  commissaris  of  anderen  ambtenaar 
bovenbedoeld. 

Art.  5.  Het  zegelrecht  van  de  minuten  der  akten  van  verpachting  van 
"s  lande  middelen  bedraagt  één  vierde  percent  van  het  totaal-bedrag  der 
pachtsom  voor  den  geheelen  duur  van  de  overeenkomst. 

Art.  ti>  Het  zegelrecht  van  de  van  Begeeringswege  of  door  vendumeesters 
afgegeven  acceptatfën  voor  de  opbrengst  van  vendutiën  bedraagt  één  vijfde 
percent  van  het  bedrag  dor  acceptatie. 

Art.  T,  Het  zegelrecht  van  de  minuten  der  processen* verbaal  of  akten 
van  aanbesteding  voor  's  lands  rekening  en  van  de  akten  van  afstand 
van  de  exploitatie  van  's  lands  bossohen  bedraagt  één  tiende  percent  van  het 
totaal  der  te  betalen  somman. 

Zoo  het  onzeker  is,  wordt  dit  totaal  begroot  door  den  landsdienaar,  die 
namens  de  Regeering  handelt,  met  inachtneming  der  publiek  gemaakte 
ramingen. 

Van  de  onderscheiden  exemplaren  eener  onderhandsche  akte  is  slechts 
één,  namelijk  het  voor  de  Regeering  bestemde,  aan  het  evenredig  zegel- 
recht .  onderworpen* 
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Art.  8.  Het  zegelrecht  van  zeebrieven  en  jaarpassen  bedraagt  twintig  cent 
per  kubieken  meter  inhoud  van  het  vaartuig  volgens  den  meetbrief. 

Voor  buitengewone  of  voorloopige  zeebrieven,  één  zesde  van  dat  bedrag 
voor  elk  halfjaar  of  gedeelte  daarvan,  waarvoor  zij  geldig  zijn. 

Art.  9.  Het  zegelrecht,  volgens  de  artt.  2  tot  en  met  8  berekend,  niet 
juist  bedragende  f  1.50,  f  2,  f  4,  f  6,  f  8,  f  10,  f  15,  f  20,  f  25,  f  30,  f  35 
f  40,  f  45,  f  50,  f  60,  f  70,  f  80,  f  90,  f  100,  of  —  boven  de  f  100,  —een 
veelvoud  van  f  25,  wordt  gesteld  op  het  naast  hoogere  dier  bedragen  of 
veelvouden. 

Art.  10.  Het  zegelrecht  van  de  zonder  tusschenkomst  van  een  openbaar 
ambtenaar  opgemaakte  quitantiën  en  andere  eenzijdige  geschriften,  bevat- 
tende, in  welken  vorm  ook,  zelfs  in  dien  van  een  brief  of  bericht,  de 
erkenning  door  of  namens  den  schuldeischer  van  het  geheel  of  gedeeltelijk 
te  niet  gaan  eener  geldschuld,  zoomede  van  door  bankiers  of  kassiers 
afgegeven  deposito-bewijzen  van  geld,  of  van  papier  aan  order  of  toonder 
bedraagt  vijf  cent. 

Onder  vorenstaande  bepaling  vallen  alle  erkenningen  van  de  ontvangst 
van  geld  of  van  papier  aan  order  of  toonder,  indien  daaruit  niet  blijkt, 
dat  zij  schuldbekentenissen  of  schuldbewijzen  zjjo,  zoomede  alle  niet  door 
een  openbaar  ambtenaar  afgegeven  afschriften  van  de  bedoelde  stukken. 

Dit  artikel  is  niet  toepasselijk  als  een  geschrift  meer  bevat  dan  de 
quitantie  of  erkenning  bovenbedoeld,  en  ter  zake  van  dat  meerdere 
zegelrecht  moet  worden  betaald. 

Art.  11.  Het  zegelrecht  van  wissels  en  ander  papier  aan  order  en  van 
papier  aan  toonder,  voor  zoover  niet  reeds  in  art.  10  bedoeld,  bedraagt 
vijf  cent  voor  elk  exemplaar  of  elk  afschrift. 

Art.  12.  Het  zegelrecht  van  alle  niet  vrijgestelde  en  niet  in  de  artikelen 
2  tot  en  met  8,  10  en  11  bedoelde  geschriften  bedraagt  een  gulden  vijftig  cent 

Art.  13.  Van  zegelrecht  zijn  vrijgesteld  de  geschriften,  genoemd  in  de 
aan  deze  ordonnantie  gehechte  lijst,  en  alle  geschriften,  waarvoor  vrijstel- 
ling van  zegelrecht  is  verleend  bjj  bepalingen,  deel  uitmakende  van 
bestaande  algemeene  verordeningen  tot  regeling  van  eenig  onderwerp. 

Eene  vrijstelling,  afhankelijk  van  de  bestemming  van  het  geschrift, 
wordt  bij  de  opmaking  alleen  genoten  als  van  die  bestemming  uit  het 
stuk  blijkt. 

Geschriften,  van  zegelrecht  vrijgesteld  op  grond  van  de  bestemming, 
worden  aan  de  belasting  onderworpen  bij  gebruik  voor  eene  andere 
bestemming  of  door  anderen,  dan  waarvoor  of  te  wier  behoeve  de  vrijstel- 
ling werd  verleend. 

Art.  14.  Het  zegelrecht  wordt  voldaan: 


•:?"OTï 
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a.  hetzij  door  voor  het  geschrift  te  bezigen  gezegeld  papier  van  lands- 
wege  uitgegeven  of  papier  of  andere  stof  op  verzoek  van  landswege 
gezegeld,  een  of  ander  tot  een  bedrag  niet  lager  dan  het  verschuldigde, 

b.  hetzij  door  het  gebruik  van  plakzegel; 

c.  hetzij  door  betaling  aan  een  der  door  den  Gouverneur-Generaal  aan- 
gewezen ambtenaren,  die  van  de  betaling  doet  blijken  door  aanhech- 
ting van  gezegeld  papier  of  van  een  plakzegel,  een  of  ander  voorzien 
van  eene  verklaring  volgens  een  door  den  Gouverneur-Generaal 
vastgesteld  formulier. 

Art.  15.  Voor  in  Nêderlandêch-lndiê  opgemaakte  geschriften,  anderen 
dan  die  bedoeld  in  de  artt.  16  en  20,  wordt  het  zegelrecht  voldaan  op  de 
wijze  aangegeven  in  letter  a  van  art.  14  of —  voor  zooveel  betreft  quitantiën, 
wissels  en  andere  in  de  artt.  10  en  11  genoemde  geschriften,  —  des- 
verkiezende  door  gebruik  van  plakzegel 

Overtreding  van  deze  bepaling  wordt  gestraft: 

a.  wat  authentieke  akten  betreft  met  eene  boete  van  honderd  gulden  voor 
elke  akte,  ten  laste  van  den  ambtenaar  door  of  ten  overstaan  van 
wien  zij  werd  verleden,  onverminderd  zijne  aansprakelijkheid  voor 
het  verschuldigde  recht; 

b.  wat  andere  geschriften  (met  uitzondering  van  verzoekschriften)  be- 
treft, met  eene  boete  van  vijftig  gulden,  ten  laste  van  elk  van  wiens 
geschreven  of  door  middel  van  een  stempel  gestelde  handteekening 
of  daarvoor  in  de  plaats  tredend  waarmerk  het  geschrift  voorzien  is. 
Deze  zijn  hoofdelijk  aansprakelijk  voor  het  verschuldigde  recht. 

Ingeval  eene  overtreding  van  dit  artikel  is  begaan,  kan  het  verschul- 
digde zegelrecht,  op  de  wijze  bij  letter  c  van  art.  14  bedoeld,  worden 
voldaan,  mits,  behalve  in  de  gevallen  van  het  volgende  lid  en  van  de 
artt.  19  en  20,  vooraf  of  tegelijk  alle  boeten  ter  zake  van  het  stuk  be- 
loopen  zijn  of  worden  betaald. 

Voor  quitantiën  en  andere  geschriften,  genoemd  in  art.  10,  kan  hei 
zegelrecht  zonder  voorafgaande  of  gelijktijdige  betaling  van  of  eenige 
aansprakelijkheid  voor  boete  worden  voldaan  binnen  één  jaar  na  de  dag- 
teekening  of,  zoo  zij  niet  gedagteekend  zijn,  na  den  dag  door  den  houder 
daarop  aangeteekend  als  dag  der  betaling. 

Art.  16.  Het  zegelrecht  van  de  processen- verbaal  van  openbare  aanbe- 
steding en  van  de  minuten  van  vonnissen  of  rechterlijke  uitspraken  in 
het  audiëntieblad  of  een  register  voorkomende  kan,  behalve  op  de  wijze 
in  letter  a  van  art.  14  bedoeld,  worden  voldaan  door  aanhechting  dadelijk 
na  de  onderteekening  van  één  of  meer  zegels,  waarop  door  den  lands- 
dienaar,   die  de   aanbesteding  hield,   of   den   griffier   eene   verklaring  is 
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gesteld,  vermeldende  het  proces-verbaal  of  het  vonnis,  waaraan  de  aan- 
hechting plaats  heeft. 

Het  zegelrecht  van  de  akten  van  bewaargeving  van  olographische  en 
besloten  of  geheime  uiterste  willen,  gesteld  op  die  stukken  of  op  de 
omslagen  als  deze  ongezegeld  zijn,  wordt  door  den  notaris  op  straffe 
eener  boete  van  honderd  gulden  voldaan  door  de  aanhechting  binnen  vier- 
entwintig uren  van  gezegeld  papier,  voorzien  van  eene  door  hem  gedag- 
teekende  en  onderteekende  verklaring  omtrent  het  stuk,  waarbij  het 
behoort. 

Art.  17.  Yoor  wisselbrieven  of  ander  papier  aan  order  of  papier  aan 
toonder,  buiten  Nederlandsen- Indiè  opgemaakt,  moet  het  zegelrecht  zijn 
voldaan  voordat  daarop  binnen  Nederlandsch-lndië  eene  handteekening 
wordt  gesteld  of  voordat  daarvan  op  de  wijze  bij  art.  23  bedoeld  wordt 
gebruik  gemaakt. 

Voor  zoover  het  zegelrecht  niet  is  voldaan  als  voor  een  geschrift  binnen 
Nederlandsch-lndië  opgemaakt,  wordt  het  betaald  op  de  wijze  bedoeld  bij 
letter  c  van  art.  14. 

Indien  de  eerste  handteekening  binnen  Nederlandsch-lndië  wordt  gesteld 
door  den  acceptant,  een  endossant  of  den  houder,  die  quiteert,  kan  echter 
de  voldoening  geschieden  door  gebruik  van  plak  zegel. 

Art.  18.  Voor  elke  handteekening  binnen  Nederlandsch-Indiè  geschreven 
of  door  middel  van  een  stempel  gesteld  op  een  wissel  of  ander  papier  aan 
order,  opgemaakt  hetzij  binnen,  hetzij  buiten  Nederlandsch-lndië,  waarvoor 
het  verschuldigd  zegelrecht  nog  niet  is  voldaan,  wordt  eene  boete  be- 
loopen  van  vijftig  gulden. 

Art.  19.  Iedere  houder  van  een  wissel  of  ander  papier  aan  order,  hetzij 
in,  hetzij  buiten  Nederlandsch-lndië  opgemaakt,  die  zelf  geene  overtreding 
beging  door  zijne  handteekening  te  stellen,  kan  het  verschuldigde  zegel- 
recht voldoen  op  de  wjjze  bg  art.  14,  letter  c  bedoeld  zonder  betaling  van 
of  aansprakelijkheid  voor  boeten  door  anderen  beloopen. 

Stelt  hg  zijne  handteekening  op  het  stuk  voordat  het  zegelrecht  is 
voldaan,  dan  is  hij  niet  alleen  strafbaar  volgens  art.  18,  maar  ook  aan- 
sprakelijk voor  alle  boeten  ter  zake  van  hetzelfde  stuk  door  anderen 
reeds  beloopen  en  kan  hij  het  zegelrecht  niet  meer  voldoen  dan  met 
gelrjktgdige  betaling  van  de  boeten,  door  hem  en  anderen  beloopen. 

De  aanwijzing  zonder  kosten  en  elke  andere,  daarvoor  in  de  plaats  tredende 
vermelding  alsmede  iedere  overeenkomst  ten  doel  hebbende  den  houder 
te  ontheffen  van  zijne  verplichting  om  protest  te  doen  opmaken  is  nietig, 
indien  zij  betrekking  heeft  op  een  stuk,  waarvoor  het  zegelrecht  niet  is 
voldaan. 
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Art.  20.  Voor  brieyen  (behoudens  de  toepassing  van  art.  10)»  huiselijke 
papieren  en  dergelijke  geschriften,  niet  opgemaakt  om  tot  bewijs  te  dienen, 
zoomedo  voor  geschriften,  bedoeld  in  het  laatste  lid  van  art  13,  en  voor 
geschriften,  buiten  Nederlandsch-Indiè  opgemaakt,  andere  dan  de  in  art.  17 
bedoelde,  moet  het  zegelrecht  zijn  voldaan  vóórdat  daarvan  wordt  gebruik 
gemaakt  op  eene  der  wijzen  in  art.  23  bedoeld.  Voor  zoover  het  niet  is 
voldaan  door  het  gebruik  van  gezegeld  papier,  wordt  het  betaald  op  de 
wijze  bedoeld  b|j  letter  c  van  art.  14. 

Het  zegelrecht  van  5  cent,  betaald  volgens  art.  10,  komt  niet  in  minde- 
ring van  het  te  betalen  bedrag. 

Art,  21,  Elke  onderteekening  van  de  in  de  artt.  10-  en  11  bedoelde 
geschriften,  en  elke  handteekening  op  de  in  art.  11  genoemde  geschriften, 
gesteld  door  in  Nederlandsch-Indiè  wonende  personen,  wordt  behoudens 
tegenbewijs  geacht  in  Nederlandsch-Indië  te  zijn  gesteld,  al  is  daarbij  het 
tegendeel  vermeld. 

Art.  22.  Voor  de  boeten  beloopen  door  het  stellen  als  handteekening 
van  den  naam  eener  vennootschap  onder  eene  firma,  is  elk  der  vennooten 
hoofdelijk  aansprakelijk. 

Alle  overeenkomsten  of  bedingen,  volgens  welke  boeten  worden  gedragen 
door  anderen   dan  door  wie  zij  zijn  verbeurd,  zijn  van  rechtswege  nietig. 

Art.  23.  Door  de  Begeering,  door  in  naam  des  Eonings  rechtsprekende 
rechters  of  rechterlijke  colleges,  door  andere  colleges  op  hoog  gezag 
ingesteld,  door  andere  landsdienaren  en  door  scheidsmannen  wordt  geene 
beschikking  genomen,  wordt  geene  handteekening  gelegaliseerd  en  wordt 
geen  recht  gedaan  of  acht  geslagen  op  geschriften,  waarvoor  het  ver- 
schuldigde zegelrecht  niet  is  voldaan. 

Notarissen,  griffiers,  deurwaarders  en  andere  openbare  ambtenaren 
mogen  een  geschrift,  waarvoor  het  verschuldigd  zegelrecht  niet  is  voldaan, 
op  straffe  eener  boete  van  vijftig  gulden  voor  elk  zoodanig  geschrift  niet  in 
bewaring  nemen,  aan  hunne  akten  vasthechten  of  als  aan  hen  vertoond 
in  eene  akte  vermelden  noch  daarvan  afschriften  of  uittreksels  maken  of 
daarop  eene  verklaring  stellen,  dan  wel  daaruit  den  inhoud  geheel  of 
gedeeltelijk  in  eene  akte  overnemen. 

Is  voor  het  geschrift,  waarvan  het  in  het  vorig  lid  bedoeld  gebruik 
wordt  gemaakt,  zegelrecht  voldaan,  dan  wordt  dit  door  den  openbaren 
ambtenaar,  op  straffe  eener  boete  van  vijftig  gulden  voor  elke  verzuimde 
vermelding,  in  de  akte  of  op  het  afschrift  of  uittreksel  vermeld,  ten]  ware 
bedoeld   geschrift    onder  den  openbaren  ambtenaar  moet  blijven  berusten. 

Dit  artikel  is  niet  toepasselijk  op  de  rechtspraak,  het  in  bewaring  nemen 
of  opmaken  van  geschriften  in  strafzaken. 
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Art.  24.   Bij   uitzondering  op  de  bepalingen  Tan  het  vorig  artikel  mag, 
zonder  dat  het   zegelrecht  is  voldaan,  of  zonder  dat  van  die  voldoening 
wordt  melding  gemaakt: 
1°.   een  geschrift  in  rechten  worden  overgelegd  om  te  dienen  als  stuk  van 

vergelijking  in  geschillen  over  de  echtheid  of  onechtheid  van  geschriften, 

of  als  bijlage  tot  staving  van  het  verzoek  om  tot  gerechtelijken  boedel- 

afstand  te  worden  toegelaten ; 
2°.  een  geschrift,   tot   den  boedel  behoorende  of  daarin  gevonden,  worden 

beschreven  in  processen-verbaal  van   ver-  en  ontzegeling  en  in  akten 

van  boedelbeschrijving  of  boedelscheiding. 

Art.  25.  De  Gouverneur-Generaal  bepaalt : 

de  afmetingen  en  de  bedragen  van  het  gezegeld  papier  van  landswege 
uit  te  geven; 

de  grootte  en  vorm  der  zegelstempels  en  hetgeen  zij  aanwijzen ; 

de  afmetingen  van  het  plakzegel  en  hetgeen  daarop  voorkomt; 

de  ambtenaren,  bjj  wie  gezegeld  papier  en  plakzegels  verkrijgbaar  zijn 
of  tegen  betaling  het  op  verzoek  te  zegelen  papier  of  andere  op  verzoek 
te  zegelen  stof  kan  worden  ingeleverd. 

Gezegeld  papier  van  landswege  uitgegeven  of  papier  op  verzoek  geze- 
geld moet  de  handteekening  dragen  van  een  der  evenbedoelde  ambtenaren. 
Bij  gebreke  hiervan  wordt  het  als  ongezegeld  beschouwd. 

Art.  26.  Indien  het  bedrag  in  den  afdruk  van  een  zegelstempel  of  de 
handteekening  van  den  debitant  onkenbaar  is,  wordt  de  stempel  geacht 
niet  op  het  papier  aanwezig  te  zijn. 

Art  27.  Het  stellen  van  een  geschrift;  op  van  landswege  uitgegeven 
gezegeld  papier  of  op  papier  of  eene  andere  stof  Op  verzoek  gezegeld, 
zoomede  het  stellen  eener  verklaring  omtrent  de  aanhechting  van  gezegeld 
papier  moet  zoodanig  geschieden,  dat  daarvan  na  afsoheiding  van  het 
geschrift  niet  andermaal  gebruik  kan  worden  gemaakt,  als- ware  het  nog 
niet  gebruikt 

Bij  gebreke  hiervan  wordt  een  boete  van  tien  gulden  beloopen. 

Art.  28.  Het  plakzegel  wordt  op  het  aan  zegelrecht  onderworpen  geschrift 
geheel  en  al  vastgeplakt,  gaaf  en  ongeschonden,  zooals  het  van  landswege 
is  uitgegeven,  en  zonder  dat  papier  of  eene  andere  stof  tussohen  het  stuk 
en  het  zegel  aanwezig  zij. 

Het  wordt  vastgeplakt  daar,  waar  de  handteekening  moet  worden  ge- 
steld van  hem,  die  het  gebruikt. 

Deze  stelt  zijne  handteekening  met  inkt  op  of  over  het  zegel,  en  wijst 
daarop  tevens  en  mede  met  inkt,  den  dag,  de  maand  en  het  jaar  van  het 
gebruik  aan. 
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Zijn  niet  alle  bij  dit  artikel  gegeven  voorschriften  nagekomen,  dan 
wordt  het  geschrift  besohouwd  alsof  het  zegel  daarop  niet  geplakt  ware. 
Art.  2%  Hg,  die,  wetende  dat  een  plakzegel  reeds  gebruikt  is,  het  ander- 
maal gebruikt,  het  verkoopt  of  te  koop  aanbiedt,  wordt  gestraft  met  ge- 
vangeiiirifrtiaf  van  drie  maanden  tot  vijf  jaren,  als  hg  is  Europeaan  of  met 
dezen  gelijkgestelde,  en  met  dwangarbeid  buiten  den  ketting  van  gelijken 
duur  ala  hg  is  inlander  of  met  desen  gelijkgestelde,  en  eene  boete  Tan 
f  25  tut  f  500,  te  zamen  of  afzonderlijk. 

Mn.  die  een  plakzegel  namaakt  of  wel  een  nagemaakt  plakzegel  des 
bewust  gebruikt,  verkoopt  of  te  koop  aanbiedt,  wordt  gestraft  met  de 
straften  bedreigd  bij  art.  87  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  voor  Euro- 
peanen en  bjj  art.  94  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  voor  inlanders. 

Art.  30.  Het  zegelrecht  van  quitantiën  en  andere  in  art.  10  genoemde 
geschriften  wordt,  voor  zoover  niet  anders  is  overeengekomen,  gedragen 
door  en  in  rekening  gebracht  aan  den  schuldenaar. 

Voort-  wordt  het  zegelrecht  voor  zoover  niet  anders  is  overeengekomen, 
gedragen  : 
ln.  dat  van  de  akten  van  hypotheekstelling  en  verband,  bedoeld  in  art.  3, 

duur  degenen,  die  het  recht  verleenen; 
i\  >|jit  van  de  akten  van  overschrijving,  bedoeld  in  art.  4,  door  degenen, 

te  wier  name  de  oversohrjjving  geschiedt; 
3fl-  dat  van  de  akten  van  verpachting,  bedoeld  in  art  5,  door  de  pachters ; 
4'\  dat  van  de  acceptatie  voor  de  opbrengst  van  vendutiën,  deor  degenen, 

ie  wier  name  zjj  worden  afgegeven; 
f>°.  dat  van  de  processen-verbaal  en  akten  van  aanbesteding  en  exploitatie, 

bede  o  ld  in  art  7,  door  de  aannemers  of  ondernemers ; 
6rj.  dat  van  wissels  en  ander  papier  aan  order  of  toonder,  vallende  onder 

de    bepaling  van  art.   11,  indien  het  stuk  binnen  Nedërkmdsck-Indië  is 

opgemaakt,  door  den  trekker  of  onderteekenaar,  en  indien  het  buiten 

Nsderlandsch'indië  is  opgemaakt,  door  hem,  die  het  recht  betaalt ; 
7°.  dat   van  alle  andere  gesohriften,  door  degenen,  aan  wie  zjj  tot  bewijs 

strekken,  voor  zooverre  het  tegendeel  niet  wettelgk  bepaald  is. 
Het    i  gelrecht  te  weinig  betaald  voor  de  akten,  bedoeld  inde  artt2 — 8, 
kan   worden   bijgevorderd   van  degenen,  die  het  volgens  wettelgke  bepa* 
)  in  gen  moeten  dragen.  Zjj  zijn  hoofdelijk  aansprakelijk. 

Mede  zijn  voor  het  te  weinig  betaalde  aansprakelijk  degenen,  door  of 
te  wier  overstaan  de  akten  zgn  verleden  of  opgemaakt 

Art.  ;ii.  Hetgeen  betaald  is  voor  gezegeld  papier,  van  landswege  uitge- 
geven, voor  zegeling  op  verzoek  of  voor  plakzegels,  wordt  niet  terugge* 
geven  dan  alleen,  indien : 
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hetzij  ten  gevolge  Tan  onjuiste  berekening,  hetzjj  ten  gevolge  eener, 
naar  het  oordeel  Tan  den  Gouverneur-Generaal  te  hooge  schatting,  te  Teel 
is  gevorderd  en  betaald ; 

de  ambtenaar  de  betrekking  niet  aanvaardt  of  niet  in  het  genot  treedt 
der  Terhooging,  ter  zake  waarvan  het  in  art.  2  bedoelde  recht  is  betaald ; 

te  Teel  recht  is  betaald  voor  de  akte,  bedoeld  in  art.  5; 

of  op  de  in  art.  7  bedoelde  aanbesteding  de  vereischte  goedkeuring 
niet  wordt  verleend. 

Inwisseling  Tan  onbruikbaar  geworden  —  nog  ongebruikt  —  gezegeld 
papier,  kan  worden  toegelaten  op  de  wijze  en  onder  de  voorwaarden  door 
den  Gouverneur-Generaal  te  bepalen. 

Art.  32.  Vorderingen  tot  betaling  of  terugbetaling  van  zegelrecht  ver- 
jaren  drie  jaren  na  de  dagteekening  der  akten. 

Art.  38.  De  Terjaring  der  vervolging  ter  zake  Tan  overtreding  dezer 
ordonnantie,  volgens  de  algemeene  bepalingen  op  de  strafvordering,  heft 
de  bij  de  artt  15  en  19  opgelegde  Terplichting  tot  betaling  Tan  boete  als 
voorwaarde  voor  de  betaling  Tan  het  recht,  niet  op. 

Art.  34.  Zij,  die  belast  zijn  met  de  naziening  Tan  protocollen  of  akten 
en  de  ambtenaren  bedoeld  in  art.  23  alsmede  in  art.  14c  zien  toe  op  de 
naleving  Tan  de  bepalingen  dezer  ordonnantie  en  maken  Tan  de  overtre- 
ding proces-verbaal  op,  een  en  ander  onverminderd  de  bevoegdheid  en  de 
verplichtingen  Tan  hen,  dié  bg  de  voorschriften  op  de  strafvordering  met 
het  opsporen  Tan  misdrfjven  en  overtredingen  zijn  belast. 

In  geval  Tan  toepassing  van  de  artt.  15  enl9  neemt  de  ambtenaar  den 
letterlijken  inhoud  Tan  het  stuk,  ten  aanzien  waarvan  één  of  meer  over- 
tredingen zijn  begaan»  met  al  de  daarop  gestelde  verklaringen  en  hand- 
teekeningen  in  zijn  proces-verbaal  over,  dat  ook  te  dien  aanzien  volledig 
geloof  zal  Teidienen,  behoudens  tegenbewijs. 

Art.  35.  Deze  ordonnantie  treedt  in  werking  op  den  lsten  Januari 
1886. 

Art.  36.  Op  het  in  het  vorig  artikel  bedoelde  tijdstip  vervallen  de  publi- 
catie van  commissarissen-generaal  Tan  16  October  1817  (Staatsblad  no.  50) 
en  alle  verdere  bepalingen  op  het  recht  van  het  klein  zegel,  behoudens 
het  bepaalde  bij  art  13  dezer  ordonnantie  en  art.  1  der  ordonnantie  van 
17  October  1869  (Staatsblad  no.  85),  welke  laatste,  behoudens  verhooging 
van  het  recht  tot  f  60,  voorloopig  Tan  kracht  blijft,  daar  waar  de  ordon- 
nantie Tan  22  Januari  1880  (Staatsblad  n<>.  17)  niet  werkt. 

Geschriften,  waarvoor  bij  het  in  werking  treden  dezer  ordonnantie  het 
zegelrecht  is  voldaan  volgens  de  vroegere  bepalingen,  of  die  volgens 
de  bepalingen    onder  welker  werking   zij   zijn  opgemaakt  van  zegelrecht 
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waren  vrijgesteld,  zjjn  niet  onderworpen  aap  het  zegelrecht  dezer  ordon- 
nantie. 

Andere  geschriften,  opgemaakt  vóór  het  in  werking  treden  dezer  ordon- 
nantie, zijn : 

lo.  van  zegelrecht  vrijgesteld,  indien  zij  vallen  onder  de  bjj  deze  ordon- 
nantie van  zegelrecht  vrijgestelde ; 
2o.  onderworpen  aan  het   zegelrecht  bjj   deze  ordonnantie  vastgesteld, 
■\l:  indien   zij   aanvankelijk  op   ongezegeld  papier  konden  worden  gesteld  en 

''';■;'  daarvan  na  het  in  werking  treden  dezer  ordonnantie  het  zegelrecht   moet 

£;'  worden  betaald,  om  van  de  geschriften  gebruik  te  kunnen  maken  volgens 

art  20. 

£/  \  Voor  geschriften,  waarbij   de  vroegere  bepalingen  zjjn  overtreden,  kan 

;  het  zegelrecht  volgens  die  bepalingen  verschuldigd,  alsnog  worden  voldaan, 

£ '•  met   toepassing  van  de  verhooging  bepaald  bij  art.  9,  mits  gelijktijdig  of 

£{y.  vooraf  zjjn  betaald  de  boeten,  bepaald  bjj  de  artt.  15  en  18  dezer  ordon- 

$*£  nantie.  Door  die  betaling  wordt  de  toepassing  van  de  strafbepalingen  van 

^  v  de  publicatie  van  16  October  1817  (Staatsblad  no.  50)  uitgesloten. 

l\-\,    .  Overigens  big  ven  die  bepalingen   met  inachtneming  van  de  beginselen 

*>•*..'  van  art.  1  der  overgangsbepalingen  van  de  Wetboeken  van  Strafrecht  voor 

%*  Europeanen  en  voor  inlanders  toepasselijk. 

hj  Geschriften  zonder  dagteekening  worden  behoudens  tegenbewijs  geacht 

èS'-  na  het  inwerkingtreden  dezer  ordonnantie  te  zjjn  opgemaakt 

',...  De   Gouverneur-Generaal  stelt  bepalingen  vast  omtrent  de  inwisseling 

'$■  van  het  gezegeld  papier,  dat  ongebruikt  voorhanden  is,  of  voor  de  terug- 

;*T  gave  van  hetgeen  daarvoor  is   betaald,  zoomede  omtrent  de  tijdstippen, 

l! .. ..  waarop  met  het  debiet  van  gezegeld  papier  of  met  het  zegelen  op  verzoek 

£ '  •  volgens  deze  ordonnantie  zoomede  met  de  inwisseling  of  teruggaaf  een 

E  aanvang  kan  worden  gemaakt. 

g,  Zoolang  de  bg  art.  27  no.  62  der  wet  van  30  October  1843  (Nederlandsch 

?v  Staatsblad  no.  47)  bepaalde  vrijstelling  van   Nederlandsch  zegelrecht  voor 

-r.  wisselbrieven,  briefjes   aan  order  of  toonder  en  ander  handelspapier  in  de 

y  overzeesohe   bezittingen  van  het  Rijk  wordt  gehandhaafd,  wordt  voor  het 

f't-._  zegelreoht  van  die  geschriften,  voor  zooveel  zjj  in  Nederlandsch-Indie  opge- 

&£  maakt,   in  Nederland  betaalbaar  en  aldaar  aan  evenredig  zegelrecht  onder- 

af;.;  worpen    zijn,    door    den   Gouverneur-Generaal   van    Nederlandsch- Indië  bij 

;— ':•  afzonderlijke  ordonnantie  eene  regeling  getroffen. 

Ik 

My  En   opdat  niemand  hiervan   onwetendheid   voorwende,  zal   deze  in  het 

|>,  Staatsblad   van  N.derlandsch-Indiè  geplaatst  en,  voor  zooveel  noodig,  in  de 

Inlandsche  en  Chineesche  talen  aangeplakt  worden. 
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Gelast  en  beveelt  voorts,  dat  alle  hooge  en  lage  Colleges  en  Ambtenaren, 
Officieren  en  Justioieren,  ieder  voor  zooveel  hem  aangaat,  aan  de  stipte 
naleving  dezer  de  hand  zullen  houden,  zonder  oogluiking  of  aanzien 
des  persoons. 


Gedaan  te  Buitenzorg,  den  Uden  Augustus  1885. 


O.  VAN  REES. 


De  Algemeene  Secretaris, 
Berosma. 


Uitgegeven  den  zeventienden  Augustus  1885. 

De  Algemeene  Secretaris, 
Berosma. 
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LIJST  van  vrijstellingen  van  bet  zegelrecht  in 
Nederlandsch-Indië,  bedoeld  bij  artikel  13  der 
ordonnantie  van  11  Angustns  1885  (Staatsblad 
no.  131). 

1.  Hetgeen  ingevolge  wettelijke  bepalingen  naast  of  achter  een  ander 
geschrift  wordt  gesteld,  quitantiën  daaronder  niet  begrepen. 

2,  De  akten  van  beteekening,  met  of  zonder  bevel,  de  legalisaties  van 
handteekeningen  en  de  vermelding  der  verrichting  van  formaliteiten, 
gesteld  op  de  geschriften,  die  beteekend  worden,  waarop  de  handteeke- 
n  in  gen  voorkomen  of  welke  de  formaliteit  ondergaan. 

8.  De  quitantiën,  endossementen,  acQeptatiën,  visa's,  avals  en  verlen- 
gingen van  den  termijn  van  betaling,  gesteld  op  wisselbrieven  en  ander 
papier  aan  order  of  papier  aan  toonder. 

De  op  polissen  of  bewijzen  van  verzekering  gestelde  aanteekeningen 
omtrent  wijziging  of  aanvulling  van  de  bepalingen  der  overeenkomst  van 
verzekering  of  omtrent  het  verzekerde  voorwerp. 

4.  Quitantiën  en  andere  geschriften,  bedoeld  in  art.  10,  voor  niet  meer 
dan  tien  gulden  en  niet  strekkende  in  mindering  of  ter  eindvoldoening 
hetzij  van  eene  grootere  schuld  dan  van  f  10. —  of  van  een  in  het  geschrift 
niet  vermeld  bedrag» 

5.  Quitantiën  voor  betalingen  uit  's  lands  schatkist  of  uit  van  laadawege 
beheerde  fondsen. 

6.  Quitantiën  voor  belastingen  en  verhooging  daarvan  als  boete. 

7.  Quitantiën  voor  bedeeling  of  onderstand  door  liefdadige  instellingen, 
vereenigingen  of  commissiën,  en  de  stukken  over  te  leggen  tot  het  ver- 
krijgen van  zoodanige  bedeeling  of  onderstand. 

S.  Do  bewijzen  van  inleg  in  spaarbanken  en  van  terugneming  van 
daarin  gestorte  gelden,  of  van  renten  op  die  gelden  te  goed  gedaan. 

y.  Vrachtlij  sten,  vrachtbrieven,  cognossementen  en  re$us  voor  de  ont- 
vangst van  goederen. 

10,  Declaratiën  of  rekeningen  voor  verrioht  werk,  gedane  diensten, 
leveringen  en  verschotten  met  uitzondering  van  die,  welke  ter  begrooting 
of  taxatie  worden  ingediend,  van  die,  welke  voorzien  worden  van  eene 
goedkeuring  of  erkenning  door  den  schuldenaar,  en  van  die,  welke  vallen 
in  do  termen  van  art.  10. 

U.  Rekeningen-courant,  alleen  geteekend  door  hen,  die  haar  opmaakten, 
met  uitzondering  van  die,  welke  vallen  in  de  termen  van  art.  10. 


489 

12.  Pandbrieven,  afgegeven  door  of  namens  pachters  van  het  recht  tot 
het  houden  van  pandhuizen,  mits  het  geleende  bedrag  niet  hooger  is 
dan  f  100. 

13.  Inschrijvingsbiljetten  bij  openbare  verkoopingèn,  verhuringen  of 
aanbestedingen. 

14.  Inteekenlijsten. 

15.  Bewijzen  van  lidmaatschap  van  vereenigingen,  welke  niet  het  be- 
halen van  winsten  voor  de  leden  beoogen,  de  verklaringen  van  toetreding 
tot  of  aanvragen  van  lidmaatschap  van,  en  verbintenissen  tot  het  geven 
van  bijdragen  aan  die  vereenigingen. 

16.  Olographische  en  besloten  of  geheime  testamenten,  met  de  daarop 
of  op  het  tot  omslag  dienende  papier  gestelde  aanteekeningen  van  den 
erflater,  zoomede  de  stukken  bedoeld  in  de  artt.  935,  946,  947,  948  en  951 
van  het  Burgerlijk  Wetboek.       v 

17.  De  aangiften,  kennisgevingen  en  andere  geschriften,  welke  voor  de 
regeling  van  belastingen  door  of  namens  de  belastingschuldigen  worden 
gedaan  of  opgemaakt,  de  verzoekschriften  en  bezwaarschriften  betrekkelijk 
den  aanslag  of  de  heffing,  de  aanslagbiljetten  en  andere  kennisgevingen, 
de  akten  van  beëediging  en  waardeering  en  daartoe  betrekkelijke  ge- 
schriften in  belastingzaken. 

18.  De  aangiften,  kennisgevingen  en  andere  geschriften,  vereisoht  voor 
de  verkrijging  van  passen  of  vergunningen  tot  vervoer  of  opslag,  die 
passen  of  vergunningen  zelve  met  de  aanteekeningen  daarop  te  stellen 
en  de  bewijzen  van  inlevering  dier  stukken. 

19.  De  opgaven  en  kennisgevingen,  welke  ter  voldoening  aan  veoror- 
deningen  aan  het  openbaar  gezag  worden  gedaan. 

20.  De  geschriften,  vereisoht  voor  de  opneming  van  of  het  ontslag  uit 
gestichten  voor  krankzinnigen  of  andere  gestichten  bedoeld  in  art.  134 
van  het  Reglement  op  de  rechterlijke  organisatie  en  het  beleid  der  justitie. 

21.  Bewijzen  van  vaccinatie  of  re  vaccinatie  en  gezondheidspassen. 

22.  Briefjes  van  ontslag  en  verklaringen  van  goed  gedrag  of  van  ver- 
richten dienst  door  bijzondere  personen  afgegeven. 

23.  De  minuut  van  hetgeen  ingevolge  wettelijke  bepalingen  in  een 
register  geschreven   wordt,  met  gelijke  uitzondering  als  in  n°.  38,  litt.  6. 

24.  De  origineelen,  afschriften  of  uittreksels  van  geschriften  der  Regee- 
ring, van  landsdienaren  of  van  colleges  op  openbaar  gezag  ingesteld 
(andere  dan  rechters,  rechterlijke  colleges  en  hunne  griffiers); 

met  uitzondering  van : 
a.    die,  welke   worden   uitgereikt   aan  bijzondere  personen,  landsdienaren 
in  hun  persoonlijk  belang  of  oolleges,  niet  op  openbaar  gezag  ingesteld  ; 
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h.  di  e,  w  elk  e  worden  ingediend  door  landsdienaren  in  hun  persoonlijk  belang; 
c.  de  minuten  van  akten,  opgemaakt  met  medewerking  der  in  letter  a 
genoemden  of  waarbjj  de  aldaar  genoemden  compareeren. 

25,  Alle  if schriften  en  uittreksels  van  besluiten,  bevelende  de  terug- 
gaaf van  onverschuldigd  betaalde  sommen  of  bevattende  eene  afwijzende 
beschikking  of  eene  verwijzing  tot  anderen,  een  niet  eervol  ontslag  of 
eene  aanstelling  tot  eene  betrekking  of  tot  eene  dienstverrichting, waaraan 
geen  inkomsten  verbonden  zijn. 

2ti.  Alle  afschriften  en  uittreksels  van  besluiten  der  Algemeene  Reken- 
kam  er,  de  controle  betreffende,  en  de  geschriften  ingevolge  comptabiliteits- 
bepalingen  aan  ambtenaren  te  hunner  décharge  uitgereikt. 

27*  Ordonnanties  en  mandaten  van  betalingen  ten  laste  van  's  lands 
schatkist  f  of  van  fondsen,  van  landswege  beheerd  wordende,  daaronder 
niet  begrepen  de  in  artikel  6  bedoelde  geschriften. 

28.  De  geschriften,  dienende  ter  uitvoering  van  de  bepalingen  omtrent 
de  zekerheirisstelling  voor  het  beheer  van  gelden  of  goederen  van  het 
land  of  van  op  openbaar  gezag  ingestelde  fondsen. 

29.  De  geschriften  over  te  leggen  voor  de  toekenning  van  pensioen, 
gagemeuten  en  onderstanden  ten  laste  van  's  lands  kas  of  van  op  openbaar 
gezag  ingestelde  fondsen,  de  aan  belanghebbenden  uit  te  reiken  besluiten 
of  bewijzen  van  toekenning. 

30.  De  geschriften,  over  te  leggen  voor  de  uitbetaling  van  bezoldiging, 
wachtgeld,  u  o  uaotiviteits- traktement,  pensioen,  gagement  en  onderstand 
ten   laste   van   's  lands  kaB  of  van  op  openbaar  gezag  ingestelde  fondsen, 

31.  De  geschriften,  vereiseht  voor  de  dienstneming  bij  de  zee-  of  land- 
macht en  verder  alle  geschriften  opgemaakt  ter  uitvoering  van  wettelijke 
bepalingen  of  administratieve  voorschriften  betrekkelijk  de  zee-  en  land- 
macht, schutterijen  en  gewapende  korpsen;  met  uitzondering  van  die  tot 
het  constateeren  van  overeenkomst  of  kwijtingen. 

32.  Kaarten  en  teekeningen  en  de  daarbij  gestelde  waarmerken  en  der- 
gelijke verklaringen. 

33.  De  extracten  uit  kadastrale  registers. 

34.  De  m hikken,  opgemaakt  ter  bekoming  en  de  bewijzen  van  toeken- 
ning fan  eereteekenen. 

35.  Alle  geschriften  van  kerkelijke  autoriteiten,  met  uitzondering  van 
die,  constateerende  overeenkomsten  of  kwijtingen. 

36.  Alle  geschriften  in  rechtsgedingen: 

a.     voor   rechters    of  rechterlijke   colleges,  die  niet  rechtspreken  in  naam 

des  Konings; 
L    over  vorderingen,  die  de  som  of  waarde  van  f  100.— niet  te  bovengaan; 
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zoomede  de  geschriften  tot  tenuitvoerlegging  van  de  Tonnissen  in  die 
rechtsgedingen  gewezen. 

37.  De  geschriften  tot  tenuitvoerlegging  van  dwangsohriften  voor  een 
bedrag  de  som  van  f  100  niet  te  boven  gaande. 

38.  De  minuten  van  de  navolgende  geschriften  van  rechterlijke  auto- 
riteiten. 

a.  beschikkingen  van  rechters  en  rechterlijke  colleges  betrekkelijk  den 
inwendigen  dienst; 

b.  audiëntiebladen  en  andere  notulen  of  processen- verbaal  van  beraad- 
slagingen of  terechtzittingen  of  van  handelingen  van  rechters,  met 
uitzondering  van  vonnissen,  uitspraken  in  kort  geding  en  beschik- 
kingen op  requesten; 

c.  rapporten  van  rechters; 

d.  conolusien  en  requisitoiren  en  verdere  stukken  van  het  Openbaar 
Ministerie  uitgaande  en  exploiten  te  zijnen  verzoeke  gedaan; 

e.  arresten  op  voorzieningen  in  cassatie  in  het  belang  der  wet; 

j.    beSediging  van  rechterlijke   ambtenaren   en  andere  landsdienaren  en 

adviseurs  bij  rechters  of  rechterlijke  colleges; . 
g.    processen-verbaal  van  ambtshalve  verzegeling. 

39.  De  afschriften  van  uittreksels  van  geschriften  van  rechterlijke 
autoriteiten  en  akten  ter  griffie  van  rechterlijke  colleges,  behalve  die, 
welke  worden  uitgereikt  aan  bijzondere  personen  of  landsdienaren  in  hun 
persoonlijk  belang  en  andere  dan  op  hoog  gezag  ingestelde  colleges. 

40.  Geschriften  in  strafzaken,  daaronder  niet  begrepen : 

a.  verzoekschriften  om  kwijtschelding  of  vermindering  van  straf; 

b.  de  geschriften,  afkomstig  van  de  beleedigde  party  of  de  aan  haar  uit 
te  reiken  afschriften  of  uittreksels  van  vonnissen. 

Voor  de  afschriften  en  uittreksels  uit  te  reiken  aan  anderen  dan  de 
partgen  geldt  no.  39. 

41.  De  geschriften  opgemaakt  om  te  geraken  tot  verklaring  in  staat 
van  faillissement  of  van  kennelijk  onvermogen,  het  vonnis  daarop  gewezen 
en  alle  geschriften  betrekkelijk  het  beheer  en  de  vereffening  van  boedels 
van  in  staat  van  faillissement  of  van  kennelijk  onvermogen  verklaarde 
personen,  of  van  onbeheerde  nalatenschappen,  met  uitzondering  van : 

o.    de  akte  van  accoord  en  het  vonnis  van  homologatie ; 
6.    de  akte,  waarbij  eene  overeenkomst  geconstateerd  of  kwijting  verleend 
wordt ; 

c.  de  akten  van  overschrijving  van  tot  den  boedel  behoorende  onroerende 
goederen  of  schepen. 

42.  De   geschriften,  vereischt  om  toelating  tot  kosteloos  procedeeren  te 
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vorkrjjgeo,  het  vonnis  op  het  verzoek  daartoe  gewezen,  de  betee- 
kening  van  dat  vonnis,  de  geschriften  opgemaakt  in  rechtsgedingen, 
welke  van  eene  zjjde  of  van  beide  zjjden  kosteloos  worden  gevoerd  en 
do  geschriften  tot  nit voering  van  de  in  die  rechtsgedingen  gewezen  von- 
nissen. 

De  geschriften  over  te  leggen  in  rechtsgedingen  als  boven  bedoeld, 
indien  het  zegelrecht  eerst  door  de  overlegging  in  rechten  verschuldigd 
wordt. 

43.  Geschriften  betrekkelijk  de  wraking  van  rechters. 

44.  Certificaten  van  onvermogen  en  de  verzoekschriften  van  of  ten 
behoeve  van  onvermogenden  mits  daarop  gesteld  of  daarbjj  gevoegd 
is  een  certihoaat  van  onvermogen,  afgegeven  door  een  daartoe  door 
den  Gouverneur-Generaal  aangewezen  ambtenaar,  de  verzoekschriften 
van  besturen  van  liefdadige  instellingen  en  de  op  voormelde  verzoek- 
aühriften  te  nemen  beschikkingen  of  uittreksels  aan  de  verzoekers  uit 
te  reiken. 

45.  De  akten,  die  ingevolge  art.  8  van  het  reglement  op  het  notaris- 
ambt voor  onvermogenden  en  de  aldaar  genoemde  instellingen  kosteloos 
worden  opgemaakt  en  de  afschriften  of  uittreksels  aan  die  onvermogenden 
of  instellingen  uit  te  reiken. 

46.  De  gesohriften  noodig  voor  het  aangaan  van  huwelijken  en  die 
betrekkeljjk  de  voorziening  in  voogdg  of  curateele,  de  opheffing  van 
curateele,  hondlichting,  verbeteringen  van  akten  van  den  burgerlijken 
stand,  erkenning  of  wettiging  van  natuurlijke  kinderen,  ontslag  uit  de 
gijzeling»  verklaringen  van  goed  gedrag,  een  en  ander  indien  de  persoon 
in  wiens  belang  de  geschriften  worden  ongemaakt  of  afgegeven,  onver- 
mogend is  blijkens  certificaat  afgegeven  door  een  der  door  den  Gouver- 
nour  Generaal  daarvoor  aangewezen  ambtenaren. 

47.  De  ten  behoeve  van  's  lands  dienst  uitgereikte  uittreksels  uit  de 
register*  van  den  burgerlijken  stand  en  de  uittreksels  uit  de  soheepsdag- 
rogisters,  bedoeld  in  de  artt.  47—52  en  77—81  van  het  reglement  op  het 
houden  der  registers  van  den  burgerlijken  stand  en  afschriften  of  uittreksels 
van  de  aan  die  registers  gehechte  stukken. 

48.  De  geschriften  opgemaakt  ter  voldoening  aan  de  bepalingen  van  de 
artt.  17,  18  on  19  van  het  reglement  op  het  houden  van  de  registers  van 
den  burgerljjken  stand  en  de  artt.  37,  48,  49,  63  en  64  van  het  reglement 
op  het  notarisambt,  betrekkei jjk  de  overneming  of  overbrenging  van  akten 
en  registers  of  betrekkei  jjk  de  toezending  van  afschriften  en  uittreksels 
of  opgaven. 

49.  Alle  gesohriften  opgemaakt  ingevolge  de  reglementen  op  den  post- 
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en  telegraafdienst,  de  op  postwissels  gestelde  quitantiën  daaronder  niet 
begrepen. 

50.  Geschriften   in  Nederland  of  in  eene  andere  kolonie  of  bezitting  van 
Nederland  gesteld  op  gezegeld  papier  of  aldaar  van  zegel  voorzien. 

51.  De  verklaring  van  aanneming  van  naturalisatie. 

Mg  bekend: 

De  Algemeene  Secretaris, 
Bergsma. 


r" 


v-  ^.-v^t*'.' 


494 


SfcmtróAuf  1885,  n°.  132. 


In  naam  des  Eonings! 

DE  GOUVERNEUR-GENERAAL   VAN  NEDERLANDSCH-INDIE, 

Den  Raad  van  Nederlandsch-Indië  gehoord, 
Allen,  die  deze  zullen  zien  of  hoor  en  lezen,  Saluut!  doet  te   weten: 

Dat  Hij,  willende  overgaan  tot  vaststelling  der  regeling,  bedoeld  aan 
het  slot  van  art.  36  der  ordonnantie  van  heden  (Staatsblad  no.  131),  voor 
het  zegelrecht  van  wisselbrieven,  briefjes  aan  order  of  toonder  en  ander 
handelspapier,  voor  zooveel  die  geschriften  in  Nederlandsch-Indië opgemaakt 
en  in  Nederland  betaalbaar  gesteld  worden ; 

Lettende  op  de  artikelen  20,  29,  31,  33  en  58  van  het  Reglement  op 
het  beleid  der  Regeering  van  Nederlandsch-Indië; 

Heeft  goedgevonden  en  verstaan: 

Ajrt  1.  Wissels,  briefjes  aan  order  of  toonder  en  ander  handelspapier, 
in  Nederlandsch-Indië  opgemaakt  doch  in  Nederland  betaalbaar  (met  uitzon- 
dering van  de  stukken,  die:?  hetzjj  op  zicht  of  vertoon,  hetzij  uiterlijk 
binnen  drie  dagen  na  zicht  of  vertoon  betaalbaar  zijn  gesteld),  alsmede 
de  duplicaten  of  kopijen  zijn,  behalve  aan  het  zegelrecht,  in  de  ordonnantie 
van  heden  (Staatsblad  no.  131)  bepaald,  bovendien  onderworpen  aan  een 
evenredig-  zegelrecht,  bedragende  vijf  cent  van  iedere  honderd  gulden. 

Voor  dit  evenredig  zegelrecht  gelden  wel  de  bepalingen  van  art.  9  en 
art,  14,  litt.  a  der  aangehaalde  ordonnantie,  maar  niet  die  van  de  artikelen 
15,  18,  19  en  23. 

Art.  2.  Deze  ordonnantie  is  niet  toepasselijk  op  de  wissels,  door  of  van 
we  ge  den  Gouverneur-Generaal  op  het  Departement  van  Koloniën,  noch 
op  die,  door  den  Commandant  der  Zeemacht  op  den  Minister  van  Marine 
getrokken. 

Art.  3.  Deze  ordonnantie  treedt  in  werking  op  den  lsten  Januari  1886. 
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En  opdat  niemand  hiervan  onwetendheid  voorwende,  zal  deze  in  het 
Staatsblad  van  Nederlandsch-lndie  geplaatst  en,  voor  zooveel  noodig,  in  de 
Inlandsche  en  Chineesche  talen  aangeplakt  worden. 

Gelast  en  beveelt  voorts,  dat  alle  hooge  en  lage  Colleges  en  Ambtenaren, 
Officieren  en  Justieieren,  ieder  voor  zooveel  hem  aangaat,  aan  de  stipte 
naleving  dezer  de  hand  zullen  houden,  zonder  oogluiking  of  aanzien  des 
des  persoons. 

Gedaan  te  Buitenzorg,  den  Uden  Augustus  1885. 

O.  VAN  REES. 

De  Algemeene  Secretaris, 
Bergsma. 

uitgegeven  den  zeventienden  Augustus  1885. 

De  Algemeene  Secretaris, 
Bergsma. 
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